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התביעה והטענות המקופלות בה
1.
התובעת הינה חברה העוסקת בין השאר בביצוע קידוחי יסודות וכלונסאות לבניינים ברחבי הארץ. המנהל ובעל המניות של התובעת הינו מר עזרא גבאי (להלן : "עזרא"). הנתבעת 1, אדמוב משה 2003 בע"מ (להלן : "אדמוב 2003") הינה חברה פרטית, כשבעלי המניות ומנהליה הם הנתבעים 2 (להלן : "עודד") והנתבע 3 (להלן : "חנן"). עודד וחנן היו גם המנהלים ובעלי המניות בחברה נוספת בשם "אדמוב משה חברה לבניין והשקעות בע"מ" (להלן : " אדמוב חברה לבניין") וכן חברות נוספות. אדמוב 2003 ואדמוב חברה לבניין בע"מ עסקו בהקמת פרויקטים לבנייה, כשלטענת עודד , אדמוב חברה לבניין היא שעסקה בפועל בהקמת הפרויקטים והתקשרות חוזית עם לקוחות וספקים, ואילו אדמוב 2003 הוקמה לצורך חשבון שהתנהל בבנק הפועלים (דברי עודד בעמ' 21 שו' 5-6).
2.
כתב התביעה אשר הוגש מופנה כנגד שלושה נתבעים: אדמוב 2003; עודד וחנן. בכתב תביעה זה נטען כי בחודש נובמבר נקשר הסכם בין הצדדים לפיו התובעת תבצע עבודות קידוח עבור אדמוב 2003 בפרוייקט הבנייה שברח' לוי אשכול (יכונה להלן: "הסכם רח' לוי אשכול", צורף כנספח א' לכתב התביעה). עוד נטען כי בסמוך לאחר השלמת העבודות על ידי התובעת, פנתה אדמוב 2003 לתובעת, באמצעות חנן ועודד, ובקשה כי תבצע עבורה עבודת קידוח נוספת בפרוייקט בנייה נוסף, ברח' שמואל תמיר. 
3.
התובעת טוענת כי בין הצדדים נכרת הסכם בעל-פה לביצוע העבודות בפרוייקט שמואל תמיר (להלן : "הסכם רח' שמואל תמיר"), כשתנאי הסכם זה זהים לתנאי הסכם רח' לוי אשכול. בנוסף טוענת התובעת שבמעמד כריתת הסכם רח' שמואל תמיר התחייבו חנן ועודד בפני עזרא כי הם ערבים באופן אישי לתשלום מלוא התמורה המגיעה לתובעת מאדמוב 2003 מכוח הסכם זה.
4.
לטענת התובעת, עבודות הקידוח בפרוייקט רח' שמואל תמיר בוצעו במהלך חודש מאי 2005, ובסיום העבודות, בהתאם לתנאי ההסכם וההנחה שנזכרה בו, נשלח לאדמוב 2003 חשבון על סך 111,633 ₪. חשבון זה  נבדק על ידי מנהל הפרוייקט מטעם אדמוב 2003, ואושר על ידו לתשלום סך של 108,245 ₪ (להלן : "החשבון הסופי", צורף כנספח ד' לכתב התביעה). 
5.
למרות אישור החשבון הסופי לתשלום, טוענת התובעת כי סכום זה לא שולם. לפיכך, פנתה התובעת בדרישות חוזרות ונשנות לנתבעים או מי מהם, אשר חזרו והבטיחו לדאוג לתשלום, אגב ציון העובדה כי הם ערבים לחוב זה. גם בהבטחות אלו לא עמדו הנתבעים, ולטענת התובעת, עד ליום הגשת התביעה לא נפרע החשבון הסופי. לפיכך הוגשה התביעה כנגד שלושת הנתבעים הנ"ל. עילת התביעה כנגד חנן ועודד הוגדרה בסעיף 15 ו – 16 לכתב התביעה. סעיף 15 מייחס לעודד וחנן ערבות אישית, ואילו בסעיף 16 נאמר כי : "לחלופין יתבקש בית המשפט הנכבד להרים את מסך ההתאגדות של הנתבעת 1 בהתאם לסעיף 6 לחוק החברות התשנ"ט – 1999 ולחייב את הנתבעים 2 ו – 3 בתשלום מלוא חובה של הנתבעת 1 לתובעת".
ההגנה
6.
כנגד אדמוב 2003 וכנגד חנן ניתנו פסקי דין בהדר הגנה; יצוין כי במהלך העדויות נטען כי חנן ברח מן הארץ לרומניה, ראה עדות עודד בעמ' 25 שו' 10-11. כך, שהתביעה שבפניי המשיכה להתנהל אך ורק במישור היחסים שבין התובעת לבין עודד.
7.
עודד בכתב הגנתו הכחיש מתן ערבות אישית; הכחיש כי היה מעורב בכריתת ההסכמים, הן זה הנוגע לרח' לוי אשכול והן זה הנוגע לשמואל תמיר;  עודד טען כי חנן הוא זה שחתם על הסכם רח' לוי אשכול. בסעיף 11 לכתב ההגנה לא הכחיש עודד את  "עצם קיומו של חוב כספי של החברה לתובעת", אולם כאמור הכחיש כל ערבות לחוב זה, ואף לא נקב בסכום החוב הנכון, לדידו. בסעיף 16 לכתב ההגנה טען עודד כי לא קיים כל טעם המצדיק את הרמת מסך ההתאגדות, וציין כי בכתב התביעה לא ציינה התובעת ולו אבק של עובדה לתמיכה בטענותיה אלו.
ההליכים בעקבות הגשת כתבי הטענת
8.
בין הצדדים התנהל הליך ארוך ומייגע של חשיפת מסמכים ומענה לשאלון, הליך אשר הצריך מתן הכרעות שיפוטיות, ראה  החלטת כב' השופטת גרוסמן מיום 17/1/08. לאחר שהוסרו מסדר היום הבקשות המקדמיות, ניתן צו להגשת תצהירי עדות ראשית. התובעת הגישה את תצהיריהם של עזרא ושל מר איזנשטיין מרדכי (להלן : "מרדכי", תצהירו סומן ת/1); ואילן עודד הגיש תצהיר מטעמו וכן את תצהירו של ברוך חדד (להלן : "ברוך", תצהירו סומן נ/1). בתמצית, מרדכי טען בתצהירו כי היה נוכח במעמד כריתת הסכם רח' שמואל תמיר ושמע את התחייבותו של עודד למתן ערבות אישית (סעיף 5 לת/1); ואילו בתצהירו של ברוך נאמר כי בענף הבנייה נהוג להחתים על ערבות אישית במסמך בכתב, ואין זה סביר שניתנה ערבות בעל-פה, על סכום כה גבוה.
9.
לאחר הגשת התצהירים, הגיש עודד בקשה למחיקת סעיפים  19-24 לתצהירו של עזרא. בסעיפים אלו טען עזרא כי לאחר הגשת התביעה התברר לו על קיומן של שתי חברות שונות, אדמוב 2003 ואדמוב חברה לבניין. עזרא ציין בסעיף 20 לתצהירו כי הסכם רח' לוי אשכול נחתם בחותמת הנושאת את השם "אדמוב משה בע"מ", שם חברה שכלל אינה קיימת. עזרא טען כי זוהי "דוגמא מאלפת" לכך שהנתבעים מנצלים את מסך ההתאגדות, בניסיון להטעות את התובעת, כך שביום פקודה לא תדע התובעת מאילו מהחברות עליה לתבוע את חובה. עוד ציין עזרא כי ביום 25/1/07 ניתן צו פירוק כנגד אדמוב חברה לבניין, במסגרת תיק פש"ר 2132/06 (להלן : "צו הפירוק").
10.
בבקשתה למחיקת סעיפים טען עודד שסעיפים אלו מהווים הרחבת חזית אסורה: עודד טען כי בכתב התביעה המקורי נטענה במפורש רק טענת הערבות, והטענה לעניין הרמת מסך לא נתמכה בעובדות כלשהן. בהחלטתה מיום 2/6/08 דחתה כב' השופטת גרוסמן את בקשת עודד, וקבעה, בין השאר, כדלקמן: "עיינתי בסעיפים דנן ולא מצאתי כי בטענות שהועלו שם יש משום הרחבת חזית למסגרת המקורית של כתב התביעה. כתב התביעה מכוון באופן אישי כנגד הנתבע 2 בהיותו אחד משני בעלי המניות והמנהלים בפועל בנתבעת 1. ראו סעיף 3 לכתב התביעה. בכתב התביעה מפורט כי התביעה כנגד הנתבע 2, היא מתוקף ערבות אישית (סעיף 14 לכתב התביעה) או מתוקף היותם בעלי דין דרושים החייבים חוזית (סעיף 15 לכתב התביעה) או מתוקף דיני החברות, הרמת המסך (סעיף 16 לכתב התביעה). אי לזאת, אין מקום למחיקת סעיפים מתצהיר עדותו הראשית של מר גבאי והם ישארו  על כנם ללא שינוי". 
11.
בעקבות החלטה, התקיים בפניי דיון הוכחות ביום 22/2/09, במהלכו העידו בפניי ארבעת המצהירים. בתום הדיון הוריתי על הגשת סיכומים בכתב. ביום 16/4/09 הגישה התובעת את סיכומיה, ובעקבות סיכומים אלו הגיש עודד בקשה נוספת, הפעם למחיקת פרקים ד' עד ז' בסיכומי התובעת, שוב בטענה כי מדובר בהרחבת חזית. עודד טען בבקשתו כי בסיכומים נכללות טענות עובדתיות ומשפטיות חדשות שלא נטענו בכתבי הטענות ואף לא בתצהיר: כך, למשל, העלתה התובעת בסיכומיה טענה שהפעילות המשותפת של "חברות אדמוב", לשמותיהם השונים, מוכיחה כי נעשה שימוש לרעה במסך ההתאגדות ובמטרה להונות ולקפח נושים; טענה נוספת שהועלתה  (סעיף 56 לסיכומים) היא נושא תקבולי הפרויקטים, התמיהות לאן הופנו תקבולים אלו  והכיצד הגיעו החברות לקריסה; עוד נטען להברחת כספים לרומניה (סעיף 57 לסיכומים); נטען כי עודד ידע, או היה עליו לדעת, בזמן חתימת ההסכם, שאדמוב חברה לבניין הינה חדלת פירעון; בסעיף 73 לסיכומים נטען כי עודד , החב חובות נאמנות אבסולוטיות לתובעת, הפר את חובות תום הלב , הסתיר ממנה את מצב החברה לאשורו. עודד טען כי כל הטענות הללו מהוות משום הרחבת חזית אסורה; מזכיר כי כתב התביעה התבסס למעשה על טענה עובדתית אחת, היא טענת הערבות בעל-פה, ולכן טען כי יש להורות על מחיקת סעיפים אלו, בטרם יוגשו סיכומיו.
12.
התובעת הגישה תגובתה וטענה שאין מדובר בהרחבת חזית אסורה. עוד הפנתה התובעת להחלטת כב' השופטת גרוסמן מיום 2/6/08, שצוטטה לעיל. בהחלטתי מיום 23/6/09 הוריתי כי בשלב זה לא ימחקו הסעיפים מהסיכומים ועודד יגיב עניינית לאמור בהם, אם יראה בכך צורך, וכל זאת מבלי להכריע לגופו של עניין האם מדובר בהרחבת חזית אסורה. את ההכרעה בשאלה זו הותרתי לפסק הדין. כעת, משהוגשו הסיכומים בשאלות כולן, אין לי אלא לתת את הכרעתי, ותחילה אסקור את הסוגיות שבמחלוקת.
הסוגיות במחלוקת אליהן אדרש בפסק הדין
13.
ראשית, יש להידרש שאלת הרחבת החזית – האם אכן הדיון שבפנינו מוגבל לשאלת הערבות האישית בלבד, או שמא יש להידרש לסוגיות הנוספות אשר הועלו על ידי התובעת בסעיף 16 לכתב התביעה ו/או בתצהיר עזרא ו/או בסיכומים. במידה ומדובר בהרחבת חזית אסורה, הדיון שבפניי מוגבל לשאלת קיומה של ערבות; גובה החוב; והנטען בסעיף 16 לכתב התביעה.
14.
במידה ואקבע כי אין מדובר בהרחבת חזית, אזי עליי להידרש גם לשאלת הרמת המסך והאחריות האישית – האם הוכחו נסיבות המצדיקות במקרה הנדון שיוך חובות החברה למנהליה? האם אכן נעשה שימוש מטעה בשם החברות? אם כך – על ידי מי? ומה המשמעות הנובעת מכך? האם הוכח כי הוברחו נכסים והחברה נוהלה במטרה לקפח נושים? האם עודד ידע, או היה עליו לדעת, בזמן חתימת ההסכם, על מצבן הרעוע של החברות? האם היה עליו לדווח על כך לתובעת? כמו כן יש לדון בשאלה האם גובה החוב הוכח.

אלה הן בתמצית השאלות העומדות לדיון, להלן הכרעתי בכל אחת ואחת מהסוגיות שהוזכרו לעיל.
הרחבת חזית
15.
על ההלכה בדבר שינוי חזית חזר כב' השופט רובינשטיין ברע"א 2874/08 עיריית הרצליה נ' אברהם יצחק בע"מ  (פורסם במאגרים, פס"ד מיום 15/5/08, להלן : "פס"ד עיריית הרצליה") :" אכן, הכלל הוא, כפי שציין בית משפט זה מפי השופטת חיות בע"א 6799/02 יולזרי נ' בנק המזרחי, פ"ד נח(2) 145, 151: "שבעל דין אינו רשאי לחרוג מגדר המחלוקת כפי שהוצבה בכתבי הטענות, אלא אם כן נענה בית המשפט לבקשתו לתקן את כתבי טענותיו, או אם הצד שכנגד נתן לכך את הסכמתו במפורש או מכללא" (ראו גם האסמכתאות דשם). הגבול בין יריעת מחלוקת מפורטת יותר או פחות הוא גמיש, כמובן; וכל עוד באותה יריעת מחלוקת עצמה עסקינן, באותו סכום נתבע ובאותם יסודות של סיפור המעשה, ניתן לנתבע להתמודד עם פירוט פלוני או אלמוני, גם בעדויות עצמן או בתצהירי העדויות, תוך שבית המשפט עושה מלאכתו לשמור על הגינות כלפי כולי עלמא. כדברי המלומד קשת הזכויות הדיוניות וסדר הדין  במשפט האזרחי, הלכה ומעשה, מה' 15 תשס"ז-2007, כרך א' 526: "כאשר הטענות והעדויות שהיו בפני בית המשפט לא חרגו מהנטען במפורש, וכל שנטען נועד אך ורק לאמת את העילה שנטענה במפורש, הרי עצם הזכרתן של עובדות נוספות כלשהן – אין בהן כדי ליצור 'שינוי חזית'" (ראו גם האסמכתאות דשם). וכבר ציין הנשיא שמגר בע"א 311/83 פינקלשטיין נ' פלבסקי, פ"ד לט(1) 496, 503:"בית המשפט צריך להכריע בשאלה שהיא באמת במחלוקת בין בעלי הדין, אך לפעמים הוא מנוע מעשות כן, מאחר שהנושא האמור אינו מוצג לפניו בכתבי הטענות ואינו מועלה גם תוך כדי הדיון, אולם אם בעלי הדין פורשים לפני בית המשפט, למעשה, את המחלוקת האמיתית שהתעוררה לפניהם, כפי שאכן אירע כאן, אין לראות את כתבי הטענות המקוריים כמעין סד, הכובל את בית המשפט והמונע פנייתו של בית המשפט אל החומר והטיעונים, אשר הובאו בפניו במסגרת ההליכים". ראו גם קשת שם,529".
16.
אם אנתח את המקרה שלפנינו על פי ההלכה המובאת לעיל, אזי אכן בכתב התביעה המקורי נכללו שתי עילות בלבד: הערבות האישית והרמת מסך. יתרה מזו, כידוע בכתבי הטענות יש לפרט את העובדות המקימות את יסודות העוולה הנטענת, ואין צורך לפרש את הטיעון המשפטי הנובע מכך. אם נעיין עיין היטב בכתב התביעה, אזי העובדות המקופלות בו הן אך ורק בנוגע לערבות האישית, ומעבר להזכרת עילת הרמת מסך בסעיף 16 לכתב התביעה, לא נטענה אף לא עובדה אחת המקימה את העילה הנטענת. לכן, לכאורה, ואם אאמץ גישה דווקנית, אזי הדיון שבפניי היה מוגבל לשאלת הערבות, וזו בלבד!
17.
עם זאת, בתצהיר עזרא נטענו טענות עובדתיות גם בנוגע לשמות החברות וחותמת החברה. בית המשפט לא נעתר כאמור לבקשת עודד למחוק סעיפים אלו מהתצהיר, ולכן, ומאחר ולא הוגשה בקשת רשות ערעור בנקודה זו, נפרשה החזית העובדתית גם לעניין השימוש בשם חברה שאינו קיים, ויש ללבן את המשמעות הנובעת מכך. אם כך הדבר – נותרים אנו לכאורה עם שתי טענות הדורשות ליבון – שאלת הערבות ושאלת השימוש המטעה בשם החברה, כמצדיק (או לא) הרמת מסך.
18.
אין ספק כי חקירות העדים התפרשו גם על פני נושאים רבים אחרים, שלא בא זכרם בכתבי הטענות ובתצהירים; כל זאת, שב"כ אדמוב מקפיד להתנגד להרחבת חזית. לא זו אף זו, בסיכומים ישנה הרחבה נוספת, ונכללות טענות לגבי הברחת נכסים; אי דיווח בזמן אמת בדבר מצב החברה; חוסר תום לב; ועוד כהנא וכהנא טענות שלא בא זכרן בכתב התביעה המקורי ובתצהירים (ראה סעיף 11 לעיל).
19.
סבורני, כי גם אאמץ גישה ליברלית, וגם אם אפנה לדבריו היפים של כב' השופט רובינשטיין בפס"ד הרצליה שנזכר לעיל ("על התביעות להתברר, על ההליך לזרום, ועל השכל הישר של בית המשפט להנחותו; גם "תוך כדי תנועה" ניתן לתקן רבות, אם בתיקון כתב תביעה, ואם בתצהירי ההגנה, לפי המקרה; אך על בית המשפט כמובן לעמוד על המשמר, שצד מן הצדדים לא יעשה שבת לעצמו וישיג יתרונות בתרגילים פרוצדורליים"), לא ניתן להשלים עם הרחבת גדר החזית כפי שהייתה במקרה שבפניי. למעשה, הגדר לא הורחבה, אלא הגדר הישנה נזנחה ונבנתה גדר חדשה, גדר שהותאמה לראיות שהתבררו תוך כדי ההליך. זוהי הרחבת חזית אסורה; זהו מקרה בו זכויות הנתבע מקופחות, שהרי אם הטענות הסופיות שבסיכומים היו נכללות בכתב הטענות מלכתחילה או למצער בתצהיר, ניתן היה להביא ראיות להפריך טענות אלו. זהו המקרה בו על בית משפט לעמוד על המשמר, שאחרת די בהגשת כתב תביעה בו נטען למשל, כנגד מנהל, כי הוא התרשל בניהול החברה וכן כי יש להרים את מסך ההתאגדות. מהו המעשה הרשלני? מתי בוצע? מדוע יש לבצע הרמת מסך? היכן הקיפוח? היכן הפעילות הבלתי סבירה המהווה סיכון בלתי סביר? – האם בזמן הגשת התביעה התובע אינו יודע את העובדות לאשורן? היעלה על הדעת שגדר המחלוקת יעוצב על פי הראיות שהוגשו בשלב ההוכחות? דומה כי התשובה על כך מתבקש מאליה.
20.
לפיכך סבורני כי גם אם אאמץ את הגישה הליברלית, אזי הטענת העומדות בפניי והדורשות הכרעה הן טענת הערבות וטענת הרמת המסך, ככל שהיא נובעת מהשימוש בחותמת חברה בשם אדמוב משה בע"מ. כמו כן, עליי לשקול אם קיומן של מספר חברות מצדיק את הצורך בהרמת מסך. כל יתר הטענות דינן להידחות, אף מבלי לקיים דיון לגופו של עניין.
21.
אולם, ולמרות מסקנתי זו, בחרתי כאמור בשלב הסיכומים שלא להיעתר לבקשת עודד, ולבקש את התייחסותו גם לגופן של טענות אלו. לפנים משורת הדין, בחרתי לבחון את הטענות באופן ענייני, וזאת על מנת שכללי הפרוצדורה לא יגברו על המהות. נחה דעתי כי דין הטענות ה"חורגות" להידחות גם לגופן ולכן אתייחס לטענות אלו בקצרה במסגרת הכרעתי להלן.
שאלת הערבות
22.
הערבות מוגדרת בסעיף 1 (א) לחוק הערבות, התשכ"ז – 1967: "ערבות היא התחייבותו של אדם לקיים את חיובו של אדם אחר כלפי אדם שלישי". בעניין הוכחת ערבות נקבע לא אחת בפסיקה כדלקמן: " אלא שחוזה ערבות אינו חוזה רגיל לחלוטין, מאחר שיש בו את הפוטנציאל ליצור חיובים משפטיים וכלכליים חמורים ביותר כלפי הערב. כמו במקרה שבפנינו, יש בו כדי לייחס חובות למי שלא נטלם מלכתחילה. משכך יש לומר, כי על אף שעל יצירתה של ערבות חל חוק החוזים על כל התנאים המפורטים בו, יש לנהוג בכובד ראש בעת בחינת התנאים להתקיימות אותו חוזה" , ראה בע"א (ת"א) 1011/01 ניצולת הקרטל בע"מ נ' דניר דננברג בע"מ (הוצאת נבו), וראה גם "יחסי ערבות אינם נוצרים מהרהורי הלב של הנושה" ע"א 714/87 נתן שר נ' קלמן (מרק) כהן, פד"י מ"ג (3), 159, 162.
23.
על רקע הלכה זו, אבחן את הראיות שהובאו בפניי. כזכור, אין הסכם בכתב בנוגע לפרויקט ברח' שמואל תמיר. התובעת טענה , עוד בכתב תביעתה, כי הסכם רח' שמואל תמיר נכרת בתנאים זהים להסכם רח' לוי אשכול. אם נעיין בהסכם רח' לוי אשכול, ניווכח לדעת שלא נכלל בו סעיף ערבות, ולכן המקרה דומה למקרה ע"א 1080/07 (מח'-חיפה) עוף אור נ' מירוני (פורסם במאגרים) , אשר נזכר בסעיף ה'1 לסיכומי עודד , שם נקבע בין השאר שמקום בו קיים הסכם כתוב בין הצדדים ומועלית טענת ערבות בעל-פה, מוטל על הצד הטוען לכך נטל מוגבר של הבאת ראיות ולא בהעלאת טענה סתמית להתחייבות אישית.
24.
הגעתי לכלל מסקנה שבמקרה שלפניי אכן הועלתה טענה סתמית שלא עומד מאחוריה דבר; שוכנעתי כי עודד כלל לא היה נוכח בפגישה בה לכאורה ניתנה ההתחייבות לערבות. עדות מרדכי בנקודה זו הייתה מגמתית, ויש לזכור כי הוא עובד אצל התובעת החל משנת 2001 (עמ' 3 שו' 12). אמנם מרדכי טען שעודד נכח בפגישה (עמ' 4 שו' 12) ואף שמע את ההתחייבות האישית לערבות מפי עודד (עמ' 6 שו' 25 ), אולם בהמשך התברר כי הערבות האישית אינה אלא מסקנה הנובעת מהיות עודד "איש אמיד" ומעצם היותו מנהל החברה: ש. האם הוא ערב מעצם היותו המנהל שעומד מאחורי החברה? ת.  כן. כשיש אדם כמו הנתבע 2, אתה בטוח שאם הוא עובד מולך אתה תקבל את הכסף" (עמ' 7 שו' 23-24). 
25.
גם עדותו של עזרא עצמה "תרמה" למסקנתי שהובאה לעיל. מעדותו של עזרא עלה כי הוא כלל לא הכיר את עודד באופן אישי לפני אותה פגישה מדוברת; הוא לא יכול היה לזהות את עודד בתמונות שהוצגו בפניו (עמ' 8 שו' 14-21, עמ' 9 שו' 11), וההבטחה לערבות אישית התבררה , לכל היותר, כהבטחה לקבלת הכסף: "הוא גם אמר לי שלא אדאג על התשלום ובסופו של דבר קיבלנו את התשלום של הראשון דחוי" (עמ' 11 שו' 12-13). דהיינו, גם אם אקבל את דבריי עזרא כהוויתם, אין בפנינו כל הבטחה לערבות אישית. לכך אוסיף את נספח ה' לתצהיר עזרא, הוא מכתב ההתראה שנשלח לאדמוב משה בע"מ ביום 4/4/06. באותו מכתב לא נזכרת טענת הערבות ולו ברמז, והמכתב ממוען לחברה בלבד, "לידי חנן". אך הגיוני הוא כי אם הייתה ניתנת התחייבות לערבות אישית במעמד חתימת ההסכם, ערבות זו הייתה נזכרת במכתב ההתראה, והמכתב היה מופנה גם לערבים. זאת לא נעשה כאמור, ותשובותיו המתחמקות של עזרא לעניין נספח ה' לא הניחו את דעתי, וזאת בלשון המעטה (עמ' 15 שו' 15-17).
26.
בנוסף, יש לזכור את הכחשותיו הנמרצות של עודד לגבי עצם מתן הערבות : "אני מכחיש שהייתה פגישה ביני לבין עזרא" (עמ' 25 שו' 7). עוד יש לזכור ולהזכיר, שמקום שעודד היה ערב אישית, הוא דאג לפרוע את החוב או להגיע להסדרים עם הנושים, ראה עמ' 27 שו' 17.
 
לכל היותר ניתן להגיע למסקנה שלאחר שהחוב כבר גובש, נוהלו מספר שיחות בין עודד לבין מרדכי ו/או עזרא, ראה בעניין זה עדות עודד בעמ' 26 שו' 10-14. סבורני כי בשיחות אלו, בהן נאמר כי נושא החוב ייבדק ויטופל, אין כדי להקים התחייבות אישית לתשלום החוב, התחייבות שלא נכללה מלכתחילה בהסכם, ואף לא בהסכם שקדם לו.
27.
לא זו אף זו. בחנתי את גרסת התובעת בדבר נחיצות הערבות האישית, וגם אותה מצאתי כבלתי נכונה. כזכור, בסעיף 7 לתצהיר עזרא ובסעיף 4 לתצהיר מרדכי טענו הם כי הצורך בקבלת ערבות אישית נוצר בעקבות פיגור של החברה בתשלומי פרויקט רח' לוי אשכול. בחקירת עזרא התברר כי אם בכלל, הפיגור בתשלום היה של כחודש עד חודשיים (עמ' 12 שו' 15-16); בנקודה זו ראוי להזכיר כי התובעת בחרה שלא להציג ראיות הנמצאות ברשותה, בדבר מועד ביצוע העבודות; מועד הסיום ומועדי התשלום (עדות עזרא בעמ' 12 שו' 24), התובעת בחרה שלא לפרוש נתונים אלה בפני בית המשפט, ואף העלתה טענה תמוהה לפיה הכרטסת אינה ברשותה. הימנעות התובעת מלהציג ראיות אלו אכן מקימה את החזקה שהצגתן הייתה פועלת לרעתה.
28.
עוד ראוי להזכיר שאין מחלוקת כי בסופו של יום שולמו לתובעת מלוא התקבולים בגין הסכם רח' לוי אשכול. לכן, לא הייתה סיבה כה דרמטית המצדיקה את דרישת הערבות, ערבות שלא ניתנה בהסכם רח' לוי אשכול; ואם נכונה הטענה שהסיבה הייתה דרמטית, הכיצד לא עמדה התובעת על קבלת ערבות בכתב?  בנקודה זו יש מקום לתת משקל מסוים לעדותו של ברוך, בדבר הנוהג המקובל בענף הבנייה. אמנם, לא נעלמה מעיני העובדה שעודד מועסק כפרילנסר בחברה של ברוך (עמ' 18 שו' 19); אין מדובר בעדות מומחה בלתי תלוי; לא די בעדות זו כדי לבסס נוהג בענף. עם זאת, דבריו של ברוך מתיישבים עם ההיגיון והשכל הישר, כמו גם עם ההלכות המשפטיות שהובאו לעיל. 
29.
לפיכך, בהעדר כתב ערבות בכתב; בהעדר כתב ערבות בעסקה הקודמת בין הצדדים; לאור עדויותיהם ה"צולעות" של עזרא ומרדכי בעניין הערבות; לאור עדותו המשכנעת של עודד בנקודה זו; לאור הנטל המוגבר החל על התובעת להוכחת טענת הערבות האישית שניתנה בעל-פה, קובעת אני כי לא ניתנה ערבות שכזו על ידי עודד.
השמות השונים של החברות
30.
טענה נוספת שאינה בגדר הרחבת חזית הינה הטענה הנכללת בסעיפים 19-24 לתצהיר עזרא, בדבר השימוש החסר ו/או המטעה בשם אדמוב משה בע"מ, המתנוסס על גבי הסכם רח' לוי אשכול, והמשמעות שיש לייחס לקיומן של מספר חברות, כעילה להרמת מסך. בחנתי טענה זו לעומקה ולא מצאתי גם בה כל ממש.
31.
ראשית, עולה מהראיות שחנן הוא זה שחתם על הסכם לוי אשכול (עודד בעמ' 20 שו' 23). עודד העיד בעניין זה: "אני לא חתום על החוזה הזה, ואני לא מכיר את החותמת הזאת. אני מכיר את החותמת של אדמוב משה חברה לבניין השקעות בע"מ" (עמ' 20 שו' 16-17). כלומר, גם אם נעשה מעשה רשלני ו/או מטעה, המקים עילת תביעה ישירה כנגד מנהל, עקב השימוש בחותמת החסרה, אזי מעשה זה מיוחס לחנן ולא לעודד. עודד אינו אחראי על מעשיו של חנן ואין לחייבו בגין פעולות חנן. כנגד חנן  ניתן פסק דין, והן כנגד הנתבעת 1, אדמוב 2003. מכאן, שאף אותו שימוש בחותמת בלתי נכונה אינו יכול להקים עילת תביעה כנגד עודד.
32.
לא זו אף זו. השימוש בחותמת החסרה/מטעה נעשה בנוגע לפרויקט לוי אשכול. אין מחלוקת כי התובעת קיבלה את כל התקבולים עבור פרויקט זה, לכן, לא נגרם לה כל נזק בשל השימוש החותמת החסרה ואין קשר סיבתי בין הנזק הנטען למחדל, היות ובפרויקט שמואל תמיר לא נחתם כלל הסכם בכתב, וברי כי לא נעשה שימוש בחותמת כלשהי!
33.
כעת יש לבחון האם השימוש בחותמת חסרה, כמו גם קיומן של מספר חברות הנושאות את השם "אדמוב", בא ללמדך על התנהגות שיטתית מטעם המנהלים, מטעה ורשלנית, הנועדה להתחמק מתשלום חובות, כפי שהתובעת טוענת, וכל זאת על מנת להצדיק הרמת מסך. לא מצאתי כל ממש בטענה זו. ראשית, ראוי  להזכיר את ההלכה הקובעת כי לא די בקיומו של אשכול חברות כדי להצדיק הרמת מסך, ראה מ' בן-יאיר "הרמת מסך באשכול חברות" קובץ הרצאות במשפט אזרחי (1992) 41 וכן רע"א 96 / 8472 ההסתדרות הכללית של העובדים בא"י נ' מושב שיתופי מולדת נא (1) 61, עמוד 62.
34.
שנית, קיבלתי את הסבריו של עודד לעניין קיומן של מספר חברות: "אדמוב משה בניין והשקעות בע"מ. אדמוב משה 2003 היתה חברה לצורך חשבון בנק הפועלים. גם לצורך פרוייקט לוי אשכול. החברה שפעלה היא חברה שהיה לה סיווג קבלני, היא זו שביצעה את הפרוייקטים בפועל, והיא זו שהתקשרה בחוזים. מנהל הרשום היה חנן, ובעלי המניות היו אני וחנן רשומים. היה עוד שותף בשם רוני שלום שהוא לא היה רשום" (עמ' 21 שו' 5-9). אין כל פסול בניהול עסקים באמצעות מספר חברות, כל עוד  המבנה הנ"ל אינו מנוצל להברחת נכסים, התחמקות מתשלום חובות לנושים, הטעיית המתקשר וכו'.
35.
במקרה הנדון, נשאל עזרא כיצד הוטעה עקב השימוש בשם החסר, ותשובתו הצביעה על התחמקות ואי מתן תשובה עניינית, ראה עמ' 15 לפרו' משור' 18 ועד עמ' 16 שו' 4. שוב יש להזכיר כי חרף השימוש בחומת החסרה, שולמה מלוא התמורה בגין פרויקט לוי אשכול. דהיינו, אם היה ניסיון להתחמק ולא להכיר בחוב, "בתירוץ" כי החברה החתומה על ההסכם אינה קיימת, מן הסתם לא היו משולמים לתובעת סכומים כלשהם. מהתנהגות הנתבעים עולה כי השם המטעה לכאורה לא היווה סיבה להתנער מהחיוב.
36.
בנוסף, אולי חשוב מכל, במקרה הנדון כל החברות הנושאות את השם "אדמוב" הגיע למצב של חדלות פירעון; קריסתם הייתה בעת ובעונה אחת (עודד בעמ' 23 שו' 1), כשצו הפירוק ניתן רק כנגד אדמוב חברה לבניין. לא הוכח כי הוברחו נכסים בין החברות; לא הוכח כי היה אינטרס כלשהו לחתום את ההסכם או להתחייב דווקא בשם "אדמוב" כזה או אחר; גורלן של כל החברות היה זהה. במידה וחברה אחת הנושאת את השם "אדמוב" הייתה משגשגת, בעוד שהחברה שבשמה ניתנה ההתחייבות קרסה, היה (אולי) היגיון בטיעון. אבל נוכח התוצאה העגומה אליה הגיעו כלל החברות, לא ברור כלל כיצד הוטעתה התובעת וכיצד שימוש נכון בשם החברה היה משנה את התוצאה. לפיכך, קובעת אני כי השימוש במספר חברות הנושאות את השם "אדמוב" אינו מצדיק ביצוע הרמת מסך במקרה הנדון, כל זאת כשלא הוכחה כל עובדה נוספת המלמדת על השימוש לרעה שנעשה במסך ההתאגדות.
הרמת מסך עקב הטענות "החורגות"
37.
כפי שכבר ציינתי לעיל, הדיון בפרק זה נעשה לפנים משורת הדין, היות שסוברת אני כי טענות אלו בסיכומים מהוות הרחבת חזית – היה על התובעת לכלול את כל הטענות העובדתיות הרלוונטיות בכתב התביעה (דוגמת הברחת נכסים לרומניה; ידיעה על מצב החשבון וכו'), ולחלופין לעתור לתיקון כתב התביעה, ולא להותיר טענות אלה לשלב הסיכומים, כ"שתופרים את החליפה" ע"פ המידות שנלקחו בשלב ההוכחות.
38.
גם לגופן של טענות, אין בהן כל ממש. חנן הוא זה שכנראה ברח לרומניה, ולא עודד; לא הוכח כי עודד גזל את נכסי החברות הנושאות את השם "אדמוב", ההיפך הוא הנכון, עודד הצהיר והעיד כי שילם סכומים נכבדים לבנקים השונים על חשבון חובות החברות (סעיף 9 לתצהירו; עמ' 27 לפרו'). איני רואה כל פסול בכך שעודד שילם מכיסו לנושים להם ערב אישית (עמ' 27 שו' 17). אין מדובר בהעדפת נושים אלא בתשלום מכוח התחייבות אישית, אותה כיבד עודד. דבר זה דווקא מחזק אותי במסקנה שאם הייתה ערבות אישית לתובעת – עודד היה מכבד גם אותה. ככלל אציין כי התרשמתי מאמינותו של עודד וממצוקה אמיתית אליה נקלע, כשמפעל חייו, שהחל כעסק משפחתי (עמ' 22 שו' 13-19), הגיע אל פי פחת.
39.
אינני מקבלת את טענת התובעת לפיה עודד ידע, או היה עליו לדעת, על המצב הקשה בו שרויה החברה, וכי היה עליו להודיע על כך לתובעת. ראשית כאמור, עודד אינו המנהל שהיה בקשר עם התובעת. על מנת שמנהל יחויב באופן אישי בחוב החברה, יש צורך ברמה כזו או אחרת של יחסי אמון, שלא התקיימו במקרה הנדון ראה בעניין זה ע"א 4612/95 מתתיהו נ' שטיל, פד"י נ"א (4), 769 בעמ' 791-792.

בנוסף, וגם אם ידע עודד על הקשיים, אין עליו חובה להודיע על כך לספק, אלא אם מדובר בחשש ממשי וקונקרטי שהחברה לא תוכל לעמוד בהתחייבויותיה, ראה ע"א 9183/99 בני פניגשטיין נ' חברת חברי המהפך מס' 1 (מחצבות) בע"מ, פד"י נ"ח (4) 693, בעמ' 700.
40.
במקרה הנדון, הסכם רח' שמואל תמיר נכרת בחודש מאי 2005 או בסמוך לכך. בסמוך למועד זה, דאג עודד לתת לבנק בטחונות לבנק, אשר אפשרו את המשך פעילות החברה למשך של כשנה נוספת, ראה עמ' 28 שו' 16-18. הקריסה אירעה רק כשנה לאחר חתימת ההסכם, ראה עמ' 28 שו' 12. כלומר, לעודד לא הייתה כל ידיעה שהחברה עומדת לקרוס, אלא הוא דאג להבטיח את המשך פעילותה! פרק זמן של שנה מיום כריתת העסקה ועד הקריסה בוודאי שאינו מלמד על ידיעה, וטענות עזרא לפיהן בענף הבנייה מדובר בפרק זמן קצר (עמ' 16 שו' 24) אינן יכולות לעמוד. אם נקבל את טענת עזרא, אזי יש לחייב אישית כל מנהל חברת בנייה שלא "חזה" קריסה בפרק זמן עתידי של שנתיים-שלוש, וכל מנהל צריך להתחייב על איתנות פיננסית לפרק זמן ממושך שכזה. האם זוהי דרישה הגיונית? האם אכן היה במקרה הנדון "חשש ממשי וקונקרטי"? על שתי השאלות הללו יש להשיב בשלילה.
41.
לאור הדברים אותם פירטתי לעיל, לא מצאתי מקום לדון בטענות חוסר תום הלב, הרשלנות וכו', שלא בא זכרן בכתב התביעה . בנוסף, לא מצאתי מקום להתייחס לטענות בדבר הברחת והסתרת כספים ולתמיהות "היכן הלכו הכספים". עודד נשאל והשיב בעניין זה (עמ' 28 שו' 1-3). אם נקבל את תמיהות התובעת כהוכחה להתנהלות במרמה, אזי כל קריסה כלכלית של חברה מחייבת בהכרח חיוב אישי של המנהלים, שהרי קריסה מתרחשת מקום בו התקבולים אינם מכסים את החובות. קריסות כלכליות של חברות מתרחשות לצערנו חדשות לבקרים, אך כל עוד לא הוכחה אותה הברחה או מרמה נטענת, אין מקום לחייב אישית את המנהל ו/או להרים את מסך ההתאגדות.
42.
לסיום פרק זה אעיר את שהערתי בת"א 25787/06 אגבר אלקטרוניקה נ' א.נ בת קול מערכות אלקטרוניקה ואח' [פורסם בנבו]: "ולבסוף אעיר כי ספק בעייני אם קבלת תביעות בטענת התרמית, כאשר החברה קורסת כלכלית והמנהלים הם הנתבעים אישית,  – לא תוביל, באיזשהו מקום, להעדפת נושים דווקא בדרך זו. הרי אם המנהלים ניהלו את החברה בדרכי מרמה והבריחו את נכסי החברה, יש מקום לחייבם בהשבת אותם נכסים מוברחים לקופת החברה עצמה ולדאוג לחלוקה שיוויות בין כלל הנושים, ולא דווקא לאותו נושה שבחר להגיש תביעה עצמאית. אשאיר הערה זו לעת מצוא". דברים אלו מקבלים משנה תוקף את קיים תיק פירוק, מונה מפרק לאדמוב חברה לבניין, וזה האחרון לא מצא לחקור את עודד או להטיל עליו חיוב אישי מכוח סעיף 374 לפקודת החברות.
גובה החוב
43.
לכאורה, מכיוון שלא מצאתי עילת תביעה אישית כנגד עודד ולא מצאתי טעמים המצדיקים הרמת מסך במקרה הנדון, אין מקום לדון בגובה החוב. עם זאת אציין כי במידה והייתי מוצאת עילה שכזו, אזי היה מקום ליתן פסק דין על מלוא הסכום. בסעיף 11 לכתב ההגנה הודה עודד בקיומו של חוב כספי. עודד לא נקב בסכומים; הנטל עובר אליו להוכיח מהו סכום החוב שנותר, לשיטתו, פתוח. עודד לא הביא ראיות בעניין זה; פסק הדין כנגד הנתבעת 1 שריר וקיים. לכן, בנקודה זו הדין עם התובעת. 
סוף דבר
5129371
5467831344.
מכל הטעמים הנזכרים לעיל, התביעה נדחית. התובעת תשלם לעודד הוצאות משפט בסך 15,000 ₪ בצירוף מע"מ כדין, וזאת תוך 30 יום מיום קבלת פסק הדין. בפוסקי את סכום ההוצאות לקחתי בחשבון, בין השאר, את הטענות שנכללו בכתב התביעה ובתצהירים מטעם התובעת, שבסופו של יום התבררו כלא נכונות, וזאת בלשון המעטה.
המזכירות תשלח עותק מפסק הדין לצדדים בדואר.
חנה פלינר 54678313

ניתן היום,  י"ח חשון תש"ע, 5 נובמבר 2009, בהעדר הצדדים. 
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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