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מבוא:

 

1.
בפני בקשה לחייב המשיב, דוד חיים פישר (להלן:"פישר") בכל חובות החברה, הנאמדים בלמעלה מ-130 מליון דולר. 

51293715129371 

הבקשה סומכת על סעיף 373 ו-374  לפקודת החברות (נוסח חדש) התשמ"ג - 1983,  סעיפים 96 כד'- לט' לפקודת החברות וסעיפים 35, 36 ו-56 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש]. 

 

בהחלטתי בבש"א 5635/00 מיום 16.3.00 קבעתי כי הדיון יתמקד רק באותן עילות המקימות עילת תביעה לפי סעיפים 373 ו-374 לפקודת החברות בלבד, לפיכך אתעלם בהחלטה זו מכל אותן עילות החורגות מסעיפים אלה. 

 

הבקשה מלכתחילה הוגשה נגד משיבים נוספים, אך המפרק ויתר עליהם ומיקד הדיון בפישר בלבד, לפיכך  תתמקד גם ההחלטה בפועלו של פישר בלבד.נ
 

2.
דנהיל פרופרטיס בע"מ נוסדה ביום 2.6.90 על ידי עו"ד אלן כץ (להלן:"כץ") (מב/1) באי מאן. 

ס.דנהיל תעשיות כלליות בישראל בע"מ נוסדה בישראל ביום 19.9.91 (מש/1) במטרה להקים ארבעה מפעלים תעשייתים (להלן:"התשלובת") והבעלים בה היו דנהיל פרופרטיס  96% וקומיט ספא בשיעור של 4%. קומיט היא חברה איטלקית אשר היתה בבעלותו של פישר בשיעור של 90%. 

דנהיל אינדסטריס איטליה בע"מ הינה חברה איטלקית שהוקמה על מנת לשווק את מוצרי התשלובת ולרכוש עבורה חומרי גלם וחלקי חילוף הדרושים לה. התשלובת החזיקה ב-52% ממניותיה וקומיט ב-48%. 

 

בנקו די נפולי הינו בנק איטלקי אשר התקשר בהסכם הלוואה עם התשלובת בשיעור של 85% מסכום ההקמה למימון הפרוייקט. הבנק הינו נושה מובטח ( להלן:"הבנק"). 

 

סצ'ה הינה חברה איטלקית אשר העניקה כיסוי ביטוחי להלוואה שנתנה על ידי בנק נפולי להקמת הפרוייקט. 

 

הבסיס לבקשה: 

 

3.
המפרק טוען למרמה עוד בטרם הקמת התשלובת, מכיוון שכץ הוצג כבעלים של התשלובת כאשר הבעלים האמיתי של התשלובת היה פישר והצגת כץ כבעלים הינה מצג שווא. על בסיס מצג שווא זה נחתם הסכם הקמה בין היזם לקבלן כאשר עסקינן באותם בעלים, פישר כבעלים של דנהיל פרופרטיס בכובעו כיזם, חתם על הסכם עם קומיט שבבעלותו, כקבלן, כך שלמעשה פישר חתם עם עצמו על הסכם ביצוע הפרוייקט בסכום של 112,600,000 דולר, שהיה מחיר מנופח ומופרז יחסית למחיר השוק, שנאמד בסך של 47-40 מליון דולר. 

 

לעמדת המפרק השווי המנופח של הפרוייקט והעודף מכספי ההסכם הועבר בעסקאות סיבוביות תוך שימוש בחברות קשורות לידי פישר ומקורביו, חלקו של העודף אף הועבר דרך התשלובת כמרכיב של הון עצמי, אשר הושקע כביכול על ידי היזם כץ,  אלא שגם סכום זה, שהוצג כביכול כהון עצמי, מקורו לא ביזם ובסופו של דבר הועבר חזרה לקומיט. 

 

שליטתו של פישר בתשלובת הוסתרה במהלך הקמת הפרוייקט באמצעות חברות ונאמנויות שלא הוצגו לנושים. כל שהוצג לנושים שהתשלובת דנהיל פרופרטיס מצויה בבעלותו של כץ, משקיע  אמריקאי אמיד. 

 

בניגוד למצגים לא הושקע הון עצמי בפרוייקט ממקורותיו של כץ ומקור הכספים שהושקעו כביכול, כהון עצמי בתשלובת, היה מהלוואה שהתקבלה מבנק נפולי דרך הרווחים של קומיט. סכום ההלוואה אשר הועבר לקומיט עלה באופן ניכר על הסכומים שהושקעו בפרוייקט. הדו"ח המבוקר של התשלובת לשנת 95 אמנם מצביע על השקעת הון עצמי כביכול, אבל מקורו במצגי השווא שהוצגו לרואה החשבון שערך הדו"ח. 

 

בנוסף המצגים שהוצגו בדבר היתכנותו הכלכלית של הפרוייקט הם חסרי בסיס שכן התוצאות  בשטח היו זניחות ביחס לתחזיות של יצור, שיווק ומכירה. 

 

בנוסף פישר בנה הפרוייקט באמצעות חברת ידידותיות לו, המציא לתשלובת חשבונות בהיקף של 112,600,000 דולר. חברות אלה, אשר שימשו כקבלני משנה מנטורה, אוסירידה, הנטרקס וטריגום, נפחו מחזורי העבודה והציוד ובכך אפשרו לקומיט להציג הוצאות בניה סבירות, כאשר למעשה הכספים חזרו בצורה סיבובית לקומיט או לפישר. 

 

 

 

העובדות:  

 

4.
ביום 24.3.92 נחתם הסכם להקמת הפרוייקט בין התשלובת לקומיט, לפיו התחייבה קומיט להקים עבור התשלובת ארבעה מפעלים תעשייתיים בבאר-שבע, אופניים, שיש, גבס וידיות כנגד תשלום של 112,600,000$. 

 

ביום 30.5.92 נחתם הסכם הלוואה עם הבנק אשר העמיד לרשות התשלובת הלואה למימון הפרוייקט בהיקף של 95.71 מליון דולר כאשר התשלובת התחייבה כי 15% הנותרים ימומנו ממקורות עצמיים.  בהמשך הוגדל האישור בסכום של 2.35 מליון דולר נוספים. 

 

התשלובת התחייבה להשקיע הון עצמי של כ-17 מליון דולר במהלך הבניה ולהשלים ל-34 מליון דולר להון חוזר, שידרש לאחר סיום עבודות הקמת הפרוייקט. 

 

במהלך שקדם לחתימת ההסכם, הוצג בפני הבנק כי הבעלים של התשלובת הינו עו"ד אלן כץ, איש עסקים ממשפחה אמריקאית אמידה, אשר ישקיע ההון העצמי הדרוש לפרוייקט. נמסרו לבנק פרטיו של כץ, פעילותו העיסקית ומכתבי המלצה משתי חברות אשראי אמריקאיות. 

 

5.
בנוסף פנתה התשלובת למרכז ההשקעות בישראל ביום 10.1.92 בבקשה לקבלת מענק וגם שם הוצג כץ כבעלים של התשלובת. 

 

ביום 20.4.99 במסגרת ערר על החלטת מרכז ההשקעות הוכן דו"ח על ידי פרופ' חיים בן שחר מטעם התשלובת, שם פורט כי דנהיל פרופרטיס  היא חברה בבעלותו של כץ ומשפחתו. בעקבות הערר אושר המענק וצויין מפורשות כי: "תנאי הכרחי ומקדים לקבלת ההטבות.... הרכב הבעלות של חברתכם מהווה תנאי לאישור. לפיכך כל שינוי בהרכב הבעלות טעון אישור מוקדם של מרכז ההשקעות". ובהמשך צויין: "שינוי בהרכב בעלי התאגיד שבבעלותו של המפעיל המאושר בתקופת ביצוע התוכניות המאושרות ועד לסיום מתן ההטבות טעון באישור של מרכז ההשקעות" (נספח ו-1 לתסקיר הראשון של המפרק). 

 

במסגרת הערר שהוגש למרכז ההשקעות צויין כי "עד כה, דצמבר 93, השקיעו הבעלים בחברה סכומי כסף אדירים בהשקעה עצמית והן ממקורות מימון בנקאיים. מהונם העצמי בלבד השקיעו בעלי החברה סכום העולה על 11,000,000 $" (נספחים ח1 ו-ח2 לתסקיר המפרק). 

 

בנספח לדו"ח בן שחר הוצג כץ כאיל נדל"ן העוסק בהשקעות ענק בכל העולם. עוד צויין כי במסגרת מקורות המימון כי ההון העצמי יהיה בשיעור של 30% מההשקעה המאושרת וכי עד ליום 31.3.94 הגיעו ההשקעות מהון עצמי ל-20.7 מליון דולר. 

 

6.
הבנק בהעמידו האשראי הסתמך על חוזה ההתקשרות בין התשלובת לבין קומיט ועל  הכיסוי הביטוחי בשיעור של 85% מסכום ההלוואה על ידי סצ'ה. 

 

התשלובת, קומיט ודנהיל פרופרטיס חוייבו להפקיד פקדנות בסך כולל של כ-36 מליון דולר והשקעת הבעלים ממקורותיהם בשיעור של 15% מעלות הפרוייקט.ב
 

סצ'ה אשר העניקה הכיסוי הביטוחי הסתמכה על בדיקה של חברת פדימי שנועדה לבחון את ההיתכנות הכלכלית של הפרוייקט, הפקדת ערבויות ביצוע על ידי קומיט בשיעור של 11.2 מליון דולר והשקעות הבעלים ממקורותיהם, כאשר בהמשך התברר שכל המצגים שהוצגו הינם מצגי שווא. 

 

7.
מרכז ההשקעות לאחר שקיבל ערר התשלובת אישר כ-65 מליון דולר, בהסתמכו על הערכת שמאי לאחר ששוכנע שכץ, שהוצג כבעלים, הזרים הון עצמי בהתבסס על דו"ח פרופ' בן שחר, כלכלן ידוע ובעל מוניטין בישראל, בסופו של דבר הוזרמו מענקים רק בשיעור של כ-14.5 מליון דולר. 

 

מרכז ההשקעות קיבל הערר לאור הנתונים שהוצגו על ידי פרופ' בן שחר , ובין היתר, כי המשקיע השקיע בפרוייקט הון עצמי בשיעור של 20.7 מליון דולר בציינו בהודעת הערר: "במיוחד ראוי לציין כי המשקיע עומד גם בקריטריון המקובל של השקעה בהון עצמי בצירוף חשיפה ריאלית של סיכון פיננסי בשיעור של 30% הן מגובה ההשקעה המאושרת והן מגובה ההשקעה בפועל..." (נספח ח1  וח2 לתסקיר המפרק).ו
 

על בסיס נתונים אלה החליטה ועדת הערר להמליץ על קבלת הערר ושר האוצר ושר המסחר והתעשיה דאז, קיבלו הערר על סמך הדו"ח של פרופ' בן שחר לפיו היזמים עמדו בכל הקריטריונים המצדיקים אישור המענק (נספח ט' לתסקיר המפרק). 

 

8.
הקמת הפרוייקט התבצעה על ידי קומיט אך לא נמצא גורם מקצועי כלשהו מטעם התשלובת שפיקח על העבודה. ביום 21.4.95 חתם כץ בניו-יורק על תעודת השלמה לפרוייקט, לפיה המפעלים נמסרו לתשלובת כשהם עומדים בדרישות ההסכם לאחר שנבדקו על ידי התשלובת. בפועל לא בוצעה כל בדיקה מטעם התשלובת, לא פרוטוקול מסירה, למרות שבמועד זה לא הושלמה בניית הפרוייקט והמפעלים לא עמדו ביעדי הייצור. 

התשלומים לקבלני המשנה של קומיט בארץ שולמו על ידי התשלובת. בשנת 95 נוצר חוב מצטבר של קומיט לתשלובת בסך של כשבעה מליון דולר (נספח יב' לתסקיר). במקביל נוצר חוב של התשלובת לדנהיל איטליה בגין שירותי ניהול באיטליה ורכישת ציוד וחומרי גלם עבור התשלובת. רואי החשבון של התשלובת סברו שהחוב שנדרש על ידי דנהיל איטליה מופרז וסירבו לאשרו. בסופו של דבר על פי הדוחות הכספיים לשנת 96' של קומיט ודנהיל איטליה נחתם הסכם קיזוז בו נמחקו מרבית החובות של קומיט לתשלובת ושל התשלובת לדנהיל איטליה. על הדוחות של קומיט ודנהיל איטליה חתם פישר בתפקידו כמנהל החברות (נספח יג' לתסקיר המפרק). בספרי התשלובת אין אזכור להסכם הקיזוז ומאחר וגם בספרי דנהיל איטליה לא נמצא הסכום קיזוז, הוגשה הוכחת חוב למפרק על ידי מפרק דנהיל איטליה בסך של כ-8 מליון דולר (נספח יד' לתסקיר), הכוללת החוב לדנהיל איטליה, כפי שהיה רשום בספרי דנהיל איטליה לפני ביצוע הקיזוז על פי ההסכם שלא נמצא. 

 

הסכם הקיזוז אף לא אותר על ידי המפרק במסמכי התשלובת. במשרדי התשלובת נמצאה אמנם טיוטה לא סופית של ההסכם שתאריכה 31.12.96 שנשלחה בפקס על פי אישור משלוח הפקס שצורף לה, ביום 10.3.97 שהוא מועד מאוחר לחתימת הסכם הקיזוז הלכאורי על פי ספרי קומיט ודנהיל איטליה (נספח טו' לתסקיר). 

 

עדותו של אלן כץ:

 

9.
להוכחת מצגי השווא ומעשי המירמה של פישר העיד אלן כץ, עימו נחתם הסכם "עד מדינה" באישור ביהמ"ש, לפיו לא תוגש כל תביעה נגדו במידה וישתף פעולה עם המפרק וימסור את כל המידע המצוי ברשותו.  

לעדותו של כץ תחילת היכרותו עם פישר על בסיס ידידותי ועסקי החלה בשנות השמונים המאוחרות. סמוך לחודש נובמבר 91 נפגש עם פישר במשרדו בפירנצה במהלך נסיעת עסקים. באותה פגישה סיפר לו פישר על הפרוייקט שבדעתו להקים בישראל ושהפרוייקט צפוי להיות רווחי.  הסביר לו שהפרוייקט ימומן במסגרת תוכנית עידוד יצוא של התעשיה האיטלקית שניתן על ידי ממשלת איטליה ויבנה באמצעות קומיט. ביקש ממנו שיפעל כאיש חזית מטעמו ויציג עצמו כבעלים של הפרוייקט כלפי צדדים שלישיים. הבהיר לו שלא ידרש לפעולות בקשר לפרוייקט אשר יהא בבעלותו של פישר, למעט פגישות מספר באירופה ובישראל בהן יוצג כבעלים של הפרוייקט. בתמורה להסכמה זו הציע לו פישר 5% מהפרוייקט ובנוסף הציעו לו 5% מרווחי קומיט בגין בניית הפרוייקט ויקבל פיצוי והחזרי הוצאות, אשר חלקם אכן שולמו בפועל.  כץ הדגיש בפני פישר כי אין ביכולתו להשקיע בפרוייקט. פישר חזר והבהיר לו שהאחריות לפן הפיננסי הכוללת של הפרוייקט היא עליו.  פישר שאל אם יש לו חברת מדף שניתן לעשות בה שימוש, הציע את דנהיל פרופרטיס אשר הוקמה על ידו במאי 90, כשבדק אפשרויות לביצוע עסקאות באירופה, שלא יצאו לפועל  והחברה נותרה לא פעילה. לאור הסכמה זו המשיך פישר בטיפול בענינים, כאשר כלפי חוץ מוצג כץ כבעלים של דנהיל פרופרטיס וכבעלים של התשלובת. הוקמה בארץ דנהיל ישראל, כאשר לעו"ד שרה סתר, אחותו של פישר היו 20 אחוז ממניות החברה ומניה אחת לאחר. ב-14.1.92 העבירה עו"ד סתר מניותיה לדנהיל פרופרטיס (מש/6) שהפכה לבעלים של התשלובת וביום 10.1.92 מונה כץ כדירקטור בדנהיל פרופרטיס. כל הפעולות בוצעו בהנחיית פישר, שניתנו לאחותו, עו"ד שרה סתר.נ
 

בתחילת שנת 92' השתתף כץ בפגישות בבנק נפולי ואצל סצ'ה, כאשר בכל הפגישות והמו"מ הוצג על ידי פישר כבעלים של הפרוייקט והיזם ובכולן פעל על פי הנחיותיו של פישר. במהלך אותן פגישות הוצגו בפני הבנק מצגים כי בידו להשקיע ההון העצמי הדרוש לפרוייקט שיושקע ממקורותיו כאשר גם הוא וגם פישר ידעו שהדבר אינו נכון ועל פי הסיכום ביניהם אין הוא נדרש להשקעה כלל. 

 

באותן פגישות הציג עצמו פישר כקבלן מנוסה ושאין כל קשר  בין קומיט, החברה המבצעת לבין דנהיל פרופרטיס, היזם, ומתוך כך גם לא עם התשלובת וכי מדובר בצדדים לא קשורים (סעיפים 10 ו-11 לתצהירו). 

 

בסמוך ליום 24.3.92 הועבר אליו על ידי פישר עותק חתום של הסכם להקמת התשלובת על ידי קומיט כשההסכם חתום על ידי פישר מטעם קומיט (נספח 13 לתצהיר כץ). טרם חתימת ההסכם לא נערכה כל ישיבה לדיון בהסכם ולא בוצעה בדיקת עלויות מטעם התשלובת. שבוע לאחר מכן ביום 30.3.92 נחתם הסכם הלוואה בין הבנק לתשלובת לפיו הבנק יממן הפרוייקט בהלוואה של 85 אחוז מעלות הפרוייקט בסך 95.71 מליון דולר וכ- 15% מעלות הפרוייקט  שהם 17 מליון דולר  יושקעו כהון עצמי (נספח ט' לתצהיר של כץ). במהלך הפגישות עם הבנק הובהר לו שאין צורך בערבות עצמית של היזם, מכיוון שהבנק מבוטח בגובה של 85% מההלוואה ולכן הדרישה היא להון עצמי ולפקדון בשיעור של 21% מההלוואה והובהר לו שהשקעת ההון העצמי היא תנאי מהותי להעמדת ההלוואה וללא השקעת הון עצמי והפקדון, לא יועברו תשלומי ההלוואה כפי שגם  מצויין בהסכם עצמו. 

 

בחודש יוני 92 הוגש לבנק דו"ח  היתכנות כלכלית של הפרוייקט, פישר מסר לו כי סכום ההון הנדרש להשקעה עצמית הוא בסך 34.32 מליון דולר. התבקש על ידי פישר להתחייב בשם התשלובת להשקעת ההון העצמי שיקבע בדו"ח וכך אכן פעל (נספח ח' לתצהיר). 

 

כץ לא השקיע בפרוייקט ממקורותיו וכל העברת הכספים לפקדון והכספים שהועברו להשקעה כהון עצמי טופלו על ידי פישר. 

 

10.
העמדת ההלוואה לתשלובת על ידי הבנק התבצעה כדלקמן:

הקבלן, קומיט, הגיש חשבון עם סיום כל שלב, התשלובת היתה צריכה לאשר לבנק כי העבודה בוצעה וסכום החשבון מתאים ומוסכם עליה. 

 

דנהיל פורפרטיס היתה צריכה להשקיע את ההון העצמי, משמע, 15% מהחשבון שהוגש, ממקורותיה. אישור העברת הכסף היה אמור להשלח לבנק. הבנק עם קבלת כל האישורים, אמור היה להעביר חלק מההלוואה. 

 

בפועל קומיט הגישה חשבון לתשלובת, לא בוצעה על ידי התשלובת כל בדיקה לגבי ביצוע העבודה או החשבון. עם הגשת הדרישה לתשלום חתם כץ על אישור החשבון לקומיט מבלי שהחשבון נבדק לגופו של ענין ומבלי שנבדקה בפועל התאמתו לפעילות שבוצעה בשטח. החומר הועבר אליו לניו-יורק לחתימתו. הוא לא ביקר בארץ לשם כך ולא ערך ביקורת כלשהי ולא איש מטעמו (האישורים צורפו כנספח M לתצהיר). 

 

פישר העביר לדנהיל פרופרטיס את הסכום ששיקף את ההון העצמי ואשר מקורו בתשלומים קודמים של הבנק, סכום שהוחזר בסמוך לאחר מכן לקומיט וסכום מתאים הועבר לחשבון הפקדון בבנק כשמקור הכספים תשלומי העברה קודמים של הבנק.  

 

עם קבלת האישור, שיחרר הבנק את סכום ההלוואה לקומיט כפי שעולה הדבר מתדפיס חשבון הבנק של דנהיל פרופרטיס (נספח E לתצהירו), בהם רואים הפקדת הכספים לדנהיל פרופרטיס והוצאתם למחרת היום. 

 

11.
בתחילת אפריל 95 הודיע לו פישר כי בניית הפרוייקט הסתיימה ושלח אישור לחתימתו בו נאמר שהפרוייקט נמסר ביום 24.3.95. חתם על אישור קבלת פרוייקט בשם התשלובת ביום 21.4.95 בנוי יורק (נספח N לתצהירו). החתימה על האישור התעכבה, ככל הנראה, כי היה בחופשה.  האישור נחתם על ידו מבלי שביצע בפועל בדיקה כלשהי. לא נערכה כל התחשבנות עם קומיט בגין ביצוע העבודות. באישור נאמר כי לאור השלמת העבודה מבחינת התשלובת, רשאי הבנק לשחרר לקומיט את הפקדון להבטחת ביצוע הפרוייקט בסך 11,260 מליון דולר, שהופקדו על ידי קומיט על פי הסכם ההקמה, בהסתמך על תיעוד  הקבלה, הסכים הבנק וסצ'ה לשחרר הפקדון לקומיט. 

 

12.
בפברואר 93 פנה אליו פישר על מנת להסדיר מערכת היחסים ביניהם ולשם כך נקבעה פגישה בואדוז עם עו"ד שפרינגר. בפגישה זו נחתמו מסמכים על ידו ועל ידי פישר לפיהם הוקמה חברה בואדוז בשם LUNIDAR STIFTUNG   (להלן:"לונידר"), כאשר לפישר 95% ממניותיה, לכץ 5%. הסדר זה למעשה משקף את ההסכמות בעל פה שביניהם עם תחילת הפרוייקט ומטרתו להפוך הסדר זה לכתובין, כפי שהוסכם ביניהם בעבר (נספח P לתצהיר). לונידר הוקמה על מנת להיות הבעלים של הפרוייקט ופרוייקטים אחרים שהוקמו במסגרת קבוצת פישר . באפריל 93' נחתמו הסכמי נאמנות בין לונידר לבין לגיבוס, אשר מחזיקה במניות דנהיל פרופרטיס, בנאמנות עבור לונידר ומכאן שהבעלות בפועל במניות דנהיל פרופרטיס היא של לונידר (נספח Q), משמע פישר. 

 

בשנת 95' בפגישה נוספת בואדוז בינו לבין פישר בנוכחות ד"ר שפרינגר, חתם לבקשתו של פישר על יפוי כח לד"ר שפרינגר לייצג את לונידר. כן נקבע בהסכם כי פישר והוא יהיו מנהלי לונידר וכי לונידר תפעל באמצעות ד"ר עו"ד שפרינגר, על פי הוראת כל אחד ממנהליה ובמקרה של מחלוקת על פי הוראת פישר (נספח R לתצהירו של כץ). 

 

החל משנת 93 שלטה לונידר בדנהיל פרופרטיס והודיעה לעו"ד ג'רי מאר , עוה"ד של דנהיל פרופרטיס באי מאן, כי כץ הננו המקור להוראת SOURCE OF INSTRUCTION וזאת על מנת לשמור למראית עין על שליטתו של כץ כביכול בדנהיל פרופרטיס, כאשר ההוראות ניתנו למעשה על ידי פישר, בין באמצעות כץ ובין ישירות לעו"ד מאר, כעולה מהתכתובת  בינו לבין עו"ד מאר (נספחים S1 - S6 לתצהירו של כץ). 

 

מנספחים אלה מתברר כי עו"ד מאר פעל על פי הוראותיו של פישר ודאג לידע את כץ כדי לשמור  על "שרשרת הפיקוד" כפי שנקבעה בכתובים. 

 

כדי להצביע שפעולותיו נעשו על פי הוראות פישר מפנה כץ למכתבים שאמנם נשלחו על ידו בשם דנהיל פרופרטיס אלא שהבסיס למכתבים אלה הוראותיו של פישר שנשלחו אליו בכתב (נספחים U1 - U3 ו- T1 - T3 לתצהירו). 

 

ביום 20.3.97 הגיש כץ התפטרותו כדירקטור בתשלובת וביום 9.4.97 כדירקטור בדנהיל פרופרטיס. ביום 5.6.97 ו-8.7.97 אישר התפטרותו במכתבים אשר שלח לבנק בו הודיע על כוונתו להעביר האינטרסים הרווחיים שלו  בתשלובת לפישר (נספח W לתצהירו). 

 

13.
מקור נוסף למימון התשלובת מלבד הבנק בערבות סצ'ה היה מרכז ההשקעות, לשם כך שכר פישר את שירותיו של פרופ' חיים בן שחר, אשר טיפל בהגשת הערר למרכז ההשקעות, לאחר שדחה מתן המענקים לשני מפעלי התשלובת. בפגישות עם מרכז ההשקעות שנוהלו על ידי פישר ועו"ד סתר, הוצג כץ כבעליו והמשקיע בפרוייקט ולא דווח למרכז ההשקעות שהבעלים האמיתי של הפרוייקט הינו פישר, למרות שתנאי למתן המענק, הרכב בבעלות של החברה וכל שינוי בבעלי התאגיד טעון אישור מרכז ההשקעות (נספח ו/1 לתסקיר המפרק). 

 

מעיד כץ כי משיחותיו עם פישר סיפר לו האחרון כי קבלן המשנה מנטורה, קיבל תשלום מעבר למגיע לו והכספים הועברו חזרה לפישר או לחברות שבשליטתו וזה היה מקור התשלום הראשוני של 15% ששילמה דנהיל פרופרטיס לקומיט כהון שהושקע על ידי היזם בפרוייקט. 

 

חקירתו של פישר בפני המפרק:

 

14.
פישר לא התייצב לחקירה בבית המשפט למרות שהגיש תצהיר תשובה, אך קיימת בפני חקירתו בפני המפרק. בחקירה זו מרחיק עצמו לחלוטין מהבעלות בדנהיל פרופרטיס ובלונידר. על מנת להתאים חקירתו בפני המפרק לגירסה המוצגת על ידו בסיכומיו בונה פרשנויות שיתאימו לתיאוריה אלא שהפרשנות של פישר בסיכומיו לענין היותו הבעלים היא אקרובטיקה לשונית שאינה תואמת למציאות. 

 

פישר נחקר על ידי המפרק בפירנצה. כשנשאל מי הגה הרעיון להקמת החברה, משיב הוא באותו עקרון שהנחה את כץ (כפי שיפורט בהמשך). "קבוצת משקיעים, גם כץ" (עמ' 1 שורות 21-20 לתמליל נספח א'1 לתסקיר המפרק). במהלך חקירתו פישר מחליק בלשונו וכשנשאל מנין הרעיון של מפעל האופנים משיב שאין לשאול אותו על כך  "אני לפחות באותם ימים הייתי אמור להיות הקבלן ולא יותר מזה" (עמ' 2 שורות 4-13). מה המשמעות "אמור להיות", אם הוא היה רק קבלן עליו לומר מפורשות הייתי רק קבלן. הניסוח "אמור להיות" מצביע על כך שהיה מעבר לקבלן "סתם". 

 

כשנשאל פישר בהמשך מי המשקיעים מתחמק כפי שהנחה את כץ בשיחתם (עמ' 3 שורה 2-1). כשנשאל פישר אם הוא קשור לדנהיל משיב: "לא, אני לא קשור" (עמ' 3 שורות 15). כשנשאל פישר אם היה קשור לדנהיל  מיתמם "מה זאת אומרת קשור לדנהיל?" (עמ' 3 שורה 23). כשנשאל אם היה הבעלים משיב בשלילה. כשנשאל אם היה בעל אינטרסים כאלה או אחרים שותף ברווחים משיב בשלילה. 

עד כאן נשאל באופן כללי. כשנשאל באופן ספציפי לשנים 93-91 משיב שאם היה בעלים לא היה רוצה להיות קבלן (עמ' 4 שורה 5). 

 

בהמשך נשאל ללא התייחסות לשנים ספציפיות בניגוד למצג בסיכומיו, אם היה קשור לדנהיל פרופרטיס או היה בעלים משיב שוב בשלילה (עמ' 4 שורה 12-8).ב
 

אם היה ספק לגבי תשובותיו של פישר והגבלת השאלה לשנים 93-91, הנה נשאל שוב   באופן כללי אם היה לו קשר לקבוצת המשקיעים של דנהיל ולכך  משיב הוא: "אני לא הייתי קשור לאף אחד,  אני הייתי החברה הקבלנית והפסדתי מספיק" (עמ' 7 שורות 

9-8). בהמשך פישר חוזר ואומר שלא היתה שותפות בינו לבעלים כשנכנס לעסק (עמ' 35 שורה 14).ו
פישר גם מעיר אגב שיחה שהבנק עשה תפקידו. "אני מניח שהוא בדק, שהוא חקר מפני שהוא החליט לתת" (עמ' 6 שורה 16). כאן יוצא המרצע מהשק בניגוד לתיאוריות שבנה בסיכומיו, לפיו את הבנק לא עניינו הבעלים, אלא הדו"ח של פידימי. גם לעמדתו של פישר הבנק בדק. משמע מהות הבעלים היתה חשובה לבנק. פישר יודע שהבנק בדק את כץ ולכן כץ הוצג כבעלים. 

 

כשנאמר לפישר שהכסף הועבר ישר לקומיט גם מהבנק וגם מדנהיל פרופטיס וכלל לא נכנס לתשלובת משיב שהדבר נועד לחסוך העלויות והועבר ישירות טכנית עבור דנהיל ישראל (עמ' 8 שורה 4-1). אומר שאינו זוכר מי יצג את דנהיל ישראל לצורך המו"מ עם קומיט (עמ' 11 שורה 21-20). מעיד שכאשר מסרו המפעלים "הכל היה פנטסטי" כדבריו (עמ' 26 שורות 20-12). כשנשאל אם כך  הכיצד קומיט חתמה על הסכם של פיצוי של  9 מליון דולר שהמפעלים לא עמדו ביעדים, מתחמק מתשובה ואומר שהענין טעון בדיקה ואין ברצונו ליתן תשובות חלקיות (עמ' 33), אך התשובות לא ניתנו עד היום. 

 

שיחותיו של כץ עם פישר:

 

15.
לאחר שנחתם עם כץ ההסכם שלא יועמד לדין, הקליט כץ שיחותיו עם פישר, דווקא דבריו של פישר בשיחות אלה תומכות תמיכה של ממש בגירסתו של כץ שפישר הוא הבעלים. פישר לא ידע שהוא מוקלט ואצטט מספר קטעים רלוונטים וחשובים משיחות אלה. 

 

הרקע לפגישה ביניהם פנייתו "כביכול" של המפרק לכץ להיחקר במסגרת תיק הפירוק, פישר הגיע לניו-יורק לשם כך וכץ הקליט אותו בפגישתם ביום 22.12.98 (מוצג A1 לתצהירו של כץ). כבר בתחילת השיחה מבהיר פישר שחשש: 

"...I was scared at the beginning very scared and as you know, I didn’t get a lawyer…DF"

(עמ' 1 לתמליל)

ממה היה לפישר לפחד אם הכל כשורה. בהמשך מתפתחת שיחה לגבי מקור ההון העצמי שהושקע בפרוייקט:

 

"DF: The money came from the operations, from the profits let's say[...]                          
                                                                          AK: The twenty million?
DF: Yes. Why was it there?                                                                            
                                                       …………. 
    AK: But I thought that money was put in before project began.           
    DF: Did you have the money to put in?                                                    
                                                                                    AK: Of course not. 
                                                        DF: Did I have the money to put in? 
                                                                                     AK: I don't know. 
                                                 DF: (laughing) if you didn't and I didn't. 
                                                                   …

           AK: So the money was put in by Comit after the project started? 
Df: I put the  first part, I think, I mean thank god for the Comit,            
the money which I don't have now so I put the first money.                  
I mean if you put it in the first 15 precent and so on and this give      
                                                                            " to us for our capital.. 
(עמ' 3-2 לתמליל). 
בדבריו אלה של פישר יש הודאה שהשקעת ההון העצמי מקורה ברווחי קומיט, מאשר שלו לא היה כסף להשקיע כהון עצמי וגם את ידיעתו שגם לכץ לא היה ההון הדרוש לכך, בניגוד לעמדתו בסיכומיו שלכץ היו המקורות הכספיים להשקעה. בשיחה זו מאשר למעשה טענתו הבסיסית של המפרק שההון העצמי שהושקע כביכול ממקורות עצמיים, מקורו בעצם בגלגול הכספים לקומיט ומקורו בכספי הבנק ולא בהון עצמי. 
 

ובהמשך: 

 
"If somebody will have to take  responsibility that's already confirmed, I will do it. Don't worry.                                                           But you have to help me, and helf yourself"                                                                                                                                            
 
פישר נוטל על עצמו האחריות ואם אינו הבעלים, מדוע עליו לקחת האחריות על עצמו ומדוע עליו לבקש עזרתו של כץ וכי מה לו כי יהא מודאג ואיזו עזרה בדיוק הוא מצפה מכץ אם לא לגיבוי גירסת השווא שכץ הינו הבעלים. בהמשך השיחה ביניהם מנחה פישר את כץ ליתן הסברים למקור ההון העצמי, ומציע לומר שהמקור הוא בבעלי המניות הנוספים. בנוסף מציע להתייעץ עם עו"ד אם בכלל להשיב לשאלה מי הם בעלי המניות הנוספים. מוסיף ואומר לכץ שיכול לומר, שהוא היה הבעלים של  50% מהמניות והיו עוד בעלי מניות אחרים. בשיחה זו  פישר פשוט מדיח את כץ שלא לומר האמת שההשקעה מקורה בכספי הפרוייקט ומנסה יחד עימו לבנות גירסה שתתאים למצגים שהציג בעבר כלפי הבנק ומרכז ההשקעות וכלשונו של פישר: 
 

DF: ...what I want to say? You see, the  funds were there, not from the project, ok? It can.. I "mean the funds were put from the shareholders. I think one of the questions to ask Azraeli we should discuss is really if you have to answer who are the shareholders, you can always say you were half of the shareholders and there were other shareholders."                                                        
(עמ' 6-5) 

 

בהמשך מאשר פישר שמקור הכסף הוא ברווחי קומיט. 

Not, you know, taken from somebody. It was from the profit.                                      DF:Ok, it was
(ההדגשה שלי ש.ד). 

                                                                               AK: The money came from Comit's profit ?       
DF: Yeah, but we cannot say ...  if we say that you Mr. Fisher, Mr. Katz you did the project which is more expensive than what's what ok? Now , Fidimi made the verification, the Israeli Investment center did the verification. Ok ? We may have been very good. But the project did not cost much more than what it should cost . it was more or less, you know,..."                                        
 

פישר שב ומאשר שמקור להון העצמי ברווחי קומיט מהפרוייקט, אך מוסיף ואומר שהם אינם יכולים לאשר זאת וברור לו גם למה, מפני שכל מעשיו בענין זה  הם עקיפת הכללים למתן ההלוואות ולהתקשרות בין היזמים לקבלנים. 

 

אם אכן פישר הוא כה נקי וצח כשלג כמוצג בסיכומיו, מדוע עליו להציע גרסאות לכץ שימסור למפרק. כל שהיה עליו להגיד לכץ, "אדוני הנכבד, הרי אתה הבעלים של הפרוייקט, אתה היזם וכי מה רצונך ממני לענין השקעת ההון העצמי ומקורו אתה הוא זה שצריך לדעת יותר מכל אחד אחר על כך", אבל פישר אינו אומר זאת, מכיוון שיודע שהוא עצמו הבעלים ועליו להדריך את כץ מה לומר למפרק לענין מקור ההון העצמי כדי לא להסגיר עצמו. לו הון עצמי זה היה אכן מושקע על ידי כץ או פישר, מה פשוט יותר  היה מאשר להצביע על כך בפני המפרק. דווקא התנועות הסיבוביות בהם זרם הכסף והגיע בסופו של דבר לבנק כהשקעה ממקורות עצמיים, מחזקים את עדותו של כץ ואת עמדת המפרק למעשי המרמה של פישר. 

 

פישר גם מתייחס לכספים שהיו בחשבונו של כץ שב"כ של פישר עשה  מטעמים בחקירתו הנגדית של כץ.  ה-16 מליון דולר, עליהם נחקר כץ ארוכות בחקירתו והמצג שאינו דובר אמת כביכול והנה בשיחות המוקלטות עם פישר, יצא המרצע מהשק ומתברר שפישר עשה את כל הפעולות וכסף זה שימש לבטחונות, כפי שהעיד כץ בפני. גם בכך יש להוסיף לאמינותו של כץ ולתמוך בגירסתו לעומת זו של פישר. 

DF: Ninety - five. Well, we  know that the twenty is sixteen less our profit [...] There are some other cases [...] We put some money in the pocket. We had you remember, a little bit of money deposited in your account $300,000. And some that I took that I had to put back...                          
we did because we were obliged to. To put it as a guaranty. Correct? The $16 million                     
                                              …

you knew it was for the guaranty them. It was in your name.                                                       DF:
(עמ' 6)
 

פישר אומר מפורשות ששמו כסף בכיס ושזה הכסף שהיה בחשבונו של כץ לצורך הערבויות כפי שאכן העיד כץ. בהמשך השיחה, מציע פישר לכץ שוב להציג בפני המפרק גירסה שקרית לענין בעלי המניות האחרים. 

 

DF:A numbered account in your name, not in my name. Because you did it as the shareholder, "signed the document as the shareholder. I believe today you can say there were other shareholder                     you cannot disclose, the other people's name."                                                                    
(עמ' 7). 

 
בהמשך כשכץ שואל מה יקרה אם יזמנו אותו לחקירה מציע לו פישר: 
 

   "DF:... but I think you should say Me and some other investors, other shareholders".                      
כשאומר לו כץ שהוא לא יכול לענות תשובה שכזו מכיוון שהוא צפוי לעונשים על פי החוק משיב פישר  שיש למצוא תשובה טובה:
DF: We have to find the, I'd don't know, the good answer. Of coursc if you say it was because "David then you know they hang your balls but not only but also you because you gave your hand to it. I mean you appeared as the sole president and owner of properties. "                                        
ממשיך ואומר: 
   DF:So, we have to find, its not enough ... if I would say, if I said, listen, I would say that [...], ok?   That you had a small portion and I had a big portion a big portion that's not good enough. They say you Mr. Katz you cheated the bank, you cheated everybody, you took it over. You [...] everybody you were 100% ? They say that's not good enough. So, we have to find a good answer.  
(ההדגשה שלי ש.ד) (עמ' 8) .  

 

16.
פישר מסביר לכץ במפורש שאם יאמר למפרק האמת,לפיה לפישר החלק המירבי ולו חלק שולי גם במצב כזה יצור הדבר בעיה מבחינת כץ מכיוון שהוא כץ נתן ידו למירמה משהופיע כבעלים של התשלובת. ממשיך לחשוב על פתרונות "יצירתיים" חוזר ואומר שעליהם למצוא תשובה טובה.   

 

בהמשך אומר כץ שמבחינת מעשיו אין הבדל אם הוא היה 5% ופישר מאשר בעמ' 8: 
No, no. it doesn't make much differenc five or ninety - five. It's all the same.                             DF:
 
אך אם אכן לכץ היה 95% זה הזמן והמקום שהיה על פישר לנערו ולהטיח בפניו מלוא העובדות. 

 

בהמשך אומר פישר לכץ שהוא היה בעל מניות וכץ משיב נכון, בשיעור של 5% וככל שהדבר נוגע לו כל הכסף של פישר, וכל הפרוייקט שלו ומה שהוא עשה זה ענינו.  

 

"AK: I'm shareholder. Yeah, you'r right. I'm a five percent shareholder and, as far as I'm concerned, this is all your money. This is your project, but the money that I made is yours. And what you did with your money is your business."                                                                                     (עמ' 24). 

 

פישר לא מזים טענותיו אלה של  כץ ולא "מעמיד" אותו במקום שהוא "הבעלים" אלא רק מעיר שהחשבון היה בשמו של כץ וגם מאשר את דבריו של כץ לדרך גלגול הכספים (עמ' 26). 
 

בהמשך השיחה כץ אומר שהיה שם קץ למרמה ומצגי השווא ששניהם הציגו בפני הבנק וסצ'ה ורבים אחרים בדבר הבעלות של כץ בפרוייקט. 

AK:I'd put an end to the fraud and misrepresentation. I'd have problems and I'd deal with the "consequences. [...] the company. As you just said, I misrepresented myself, we both misrepresented me to be the owner of the company to SACE' to the bank and to a million other places."                                                                                                                                                         
 

ופישר אינו אומר על איזו מרמה מדובר, הרי אתה הבעלים והמצג היה אמת אלא אומר שזה יהיה מאד רע: 
DF:But you could [...] you're not. It would be very bad.                                                                        
 

ואז בא פישר עם רעיון "יצירתי נוסף" שכץ יוכל לטעון שיש לו שותפים נוספים.  

"DF:I think it ends [...] you could have ten partners. [...] you could have other partners."                   
"AK:But David you know I don't have any partners. And I know I don't have any partners."           
 

ואז מציע פישר (עמ' 28): 

"DF:Act as a nominee?"                                                                                                                                
בהמשך מבקש כץ מפישר שיסביר לו לגבי ניגוד אינטרסים ופישר משיב (עמ' 31)
DF:I don't know, I suggest, I thing to be, from what I understood, it would be [...] and very bad. [...]                                                                                                                                                                 
כץ מניח הנחה בפני פישר שהוא אמר למפרק שכץ הוא הבעלים, תשובתו של כץ לא נקלטה. בהמשך שואל פישר מה אמר למפרק ותשובת פישר מדהימה (עמ' 31): 
"DF: I don't remember saying anything.                                                                                                                 AK: How could you not remember a question so important?                                                                  DF: I remember the questions, I didn't [...] answer. I remember. I cannot guarantee [...] I just don't know. 
He didn't ask me and I didn't tell him. You know. Something everybody knows who's the owner."
 

כיניתי את תשובתו של פישר כמדהימה, הכיצד אינו זוכר, הרי הוא אמור לומר למפרק את האמת, אם אכן כץ הוא הבעלים ולא הוא. מה יש לו לזכור. פישר אינו זוכר כיוון שעליו לחשוב היטב כיצד לא לסבך עצמו בחקירתו בפני המפרק. דבר זה רק מצביע על אמינות גירסתו של כץ שפישר הוא הבעלים וכץ אכן "איש קש" או ה-FRONT MAN. 

 

17.
בהמשך מאשר פישר את גלגול הכספים בין החברות השונות כפי שטען המפרק בתסקירו (עמ' 38-37) : 
"AK:I don't know, you told me guys circulated money. Okay? I don't know anything about it so I
                                                                                                                     can't say anything about it. 
DF: [...] in the pocket, so we have to get it out. That's it. But he gave it back later. You can be sure.                                                                                                                                                               AK: Oh, so Mentore takes an cxtra large profit and never retumed it.                                              
                                                                                                                           Df: yes (uninlligibe). 
                                                                                                             AK: Did he send it to Comit? 
                                                                DF: [...] send it to, Uh, to this account. To the [...]account.נ
                  AK: Oh. [...] it went to a numbcrcd account in the bank [...] your account in the bank. 
                                                                                                                … 
                                                       I don't know anything about is so I can't say anything about it. 
                                                                                                       DF: [...] But he gave it back later.ב
                                             AK: Oh, so Mentore took an extra large profit and then he retumed it. 
DF:Yes [...].                                                                                                                                                  
                                                                                          AK: [...] he was going to send it to comit. 
                      DF: [...] a numbered account. [...] there is not trace. Nobody [...] from Mentore[...]." 
 
18.
פגישה נוספת מתקיימת בין כץ ופישר בנוכחות עו"ד עזריאלי, בא כוחו של פישר, ביום 7.1.99, שאף אותה מקליט כץ. 

 

באותה שיחה אומר כץ לפישר (עמ' 3 ו-4): 
"AK: I understand, but I had five percent and you had ninty five percent.ו
 So, it's ... is this something that you don't want to discuss with counsel? Or...                                                               
DF: Let's not discuss percent. You are a shareholder".נ
 
בפגישה זו פישר אינו רוצה להתייחס לאחוזים ליד עורך הדין שלו אלא רק לעובדה שכץ הוא בעל מניות וכי ממה היה לפישר לחשוש אם אכן לא היה הבעלים בעת הקמת הפרוייקט. 
 

כששואל כץ מה עליו לומר אם ישאל של מי החברה מדריך אותו פישר (עמ' 8-9): 
"DF: There were several shareholders, I was one of them. And that's it [...] they all knew that you       

                        were probably  the major shareholder, that's how it was presented to the bank. 
 

בהמשך אותה השיחה מעדכן כץ את פישר ששוחחו עם ג'רי מאר, ואז מגיב פישר שבמחינת מאר המניות של בדנהיל הן של לגיבוס ולכן לא יוכל לקשור אותם אליו.ב
 

פישר על עדותו של כץ:

 

19.
פישר בסיכומיו כמו בחקירתו תוקף מהימנותו של כץ. טוען שכץ לא התנהג כאיש קש אלא כבעלים של הפרוייקט, שהרי לא יעלה על הדעת שכץ שהינו עו"ד במקצועו, אשר עסקיו חובקי עולם יסכים לשמש כאיש קש לפישר הגם שהיתה לו היכולת הכספית להשקיע הכספים הדרושים כהון עצמי בפרוייקט, במיוחד לאור העובדה שבאותה תקופה בה נפגש עם פישר תיכנן להקים פרוייקט גדול בהרבה במזרח אירופה וכי העמיד את המוניטין ואת שמו הטוב שלו ושל משפחתו לטובת הפרוייקט, עת מסר כל האינפורמציה הדרושה לגבי מצבו הכלכלי והתנהגותו אינה עולה בקנה אחד עם התנהגותו של איש קש. 

 

כך לדוגמא בתחילת חקירתו לא אישר כץ שהוא זה שמסר האינפורמציה לגבי כושרו הכלכלי לד"ר בלוסי, ראש הצוות מטעם פידימי, אך משהוצגו לו המסמכים אישר שיתכן וביקשו ממנו האינפורמציה ובסופו של דבר אכן אישר שביקש ממנהל ההשקעות שלו למסור המידע לפידימי (המסמך שהוכן על סמך פניה זו סומן מש/59). 

 

בנוסף מפנה פישר לדו"ח שהוכן לבדיקת החוסן הכלכלי של כץ (מש 27) המתייחס לחוסנו הכלכלי, מצב האשראי, אחזקותיו בתאגידים השונים, לרבות חברות חוץ וחברות קשורות, לרישומן הפלילי ולמוניטין שלו ושל בני משפחתו. טוען פישר שדו"ח כזה נערך על יזמים ובעלי פרוייקטים לקראת קבלת אשראי בנקאי (סעיף 236 לסיכומי פישר). עוד מתרעם פישר על הצהרתו של כץ כי נודע לו לאחרונה מהמפרק כי פישר מסר לבנק, לסצ'ה ולמרכז ההשקעות כי משפחתו והוא הינם בעלי הפרוייקט, במיוחד שהמפרק מכחיש טענה זו ועיון בדוחות מלמד כי כץ ומשפחתו עמדו במוקד התחקור בדבר החוסן הכלכלי. 

 

מוסיף וטוען פישר כי היותו של כץ איש קש נסתרת מכך שחיפש עבור פישר פרוייקטים אחרים ועצם מעורבותו בפרוייקט, החל ממגעיו עם בנק נפולי, מרכז ההשקעות, מנהלי הפרוייקט השונים וכהונתו כדירקטור בחברה עד אפריל 97  ובקיאותו בעניני הפרוייקט, מוכיח את מעמדו האמיתי כבעלים ולא כאיש קש. היותו הבעלים של דנהיל פרופרטיס והתשלבות באה לידי ביטוי גם בשימוש בשפה בעצם העובדה שבשיחות עם פישר השתמש במילים "WE" או "US" , דבר המצביע על בעלותו בפרוייקט  ובעצם העובדה שנכח בפגישות בבנקים וגם הגיע לארץ לפגישות במרכז ההשקעות.ו
 

כשנשאל כץ הכיצד מתרוצץ עם פישר בבנקים אם הינו איש קש משיב שראה בכך הזדמנות לעשות כסף שכן בכל מקרה היו לו 5% בעלות בפרוייקט (עמ' 346). לאור זאת סבור פישר שנשמט הבסיס לטענת ה"עוקץ" של המפרק שכן כץ אינו טוען שהשתתף בפגישה כי היה עוקץ אלא כי רצה להרוויח כסף ומעצם מעמדו כבעלים בשיעור של 5%. 

 

סתירה נוספת עליה מצביע פישר בעדותו של כץ משטען שנפגש עם פישר בנובמבר 91 בפירנצה בעוד דנהיל ישראל נוסדה כבר בספטמבר 91 ובכך יש להשמיט הבסיס לגירסתו. 

 

אמינותו של כץ: 

 

20.
פישר בסיכומיו לא חסך "שבט לשונו" מכץ לענין חוסר אמינותו על מנת לשכנע ביהמ"ש, שכץ לא היה איש קש אלא הבעלים של הפרוייקט, שכן אם כץ הוא הבעלים של הפרוייקט אז אין כל מרמה או "תרגיל עוקץ" כהגדרת המפרק, אז לכל היותר מדובר בכשלון עסקי, מכיוון שהבנקים שנתנו ההלוואות ומרכז ההשקעות בדקו למעשה את החוסן הכלכלי של כץ ושוכנעו כי די בחוסן זה כדי להעניק לו ההלוואות והמענק המבוקש. 

 

איני חולקת על כך שכץ לא דייק בכל דבריו בבית המשפט ולעיתים התגלו סתירות בעדותו, במיוחד כשניסה להפחית ולמזער חלקו במעשיו של פישר, הסתירות פורטו בהרחבה יתרה בסיכומיו של פישר, גם על דרך ההגזמה, אך אין בכך כדי לפגום בגרסתו הבסיסית, המהימנה בעיני, שמי שיזם הפרוייקט מלכתחילה והיה בעליו הוא פישר וכי ההסכם בעל פה בינו לבין פישר היה שהחלוקה תהיה בשיעור של 5% כץ ו-95% פישר. ההסכם בעל פה הועלה בשנת 93 על הכתב בפגישה בואדוז עם הקמת לונידר.נ
 

כץ הוצג כלפי כולי עלמא כבעלים על מנת לאפשר לפישר באמצעות חברת קומיט להיות הקבלן המבצע וליהנות מרווחי הפרוייקט. פישר בסיכומיו אמנם הרבה להשמיץ את כץ אך לא שמעתי כל הסבר ממנו הכיצד כשנוסדה לונידר, שלה השליטה בסופו של דבר בדנהיל פרופרטיס באמצעות לגיבוס, חל מהפך והנה פישר הוא הבעלים של 95% מהמניות וכץ רק בשיעור של 5% כאשר אין כל ראיה ואף לא נטען שפישר שילם לכץ כספים כלשהם בגין חלקו של כץ בפרוייקט. 

 

שיחותיו של כץ עם פישר מחזקות ומאמתות את עדותו של כץ שפישר הוא הבעלים האמיתי של החברה וכץ הוא איש הקש או איש החזית. במהלך כל השיחה ביניהם, פישר אינו מטיח בכץ שאינו מדייק בדבריו אלא מדריך ומדיח את כץ מה לומר, מחפש דרכים לצאת מהסבך ומעלה רעיונות לכץ מה להשיב בחקירתו, למרות שלרעיונות יצירתיים אלה אין קשר לעובדות.ב
 

נכון תמוה שעו"ד מכובד  ממשפחה אמידה, שלו עסקים כאלה או אחרים באירופה ובארצות הברית יורד לכזה שפל, אך כץ הסביר,  והסברו מקובל עלי שהוא אמנם היה הבעלים של 5% בלבד אך זה אשר נתן לו המוטיבציה להרגיש מעורב ולרצות בהצלחת הפרוייקט ולכן השתתף בישיבות הן כאיש החזית ומתוך האינטרסים כבעלים של 5%. 

 

 

פישר בסיכומיו: 

 

21.
טענת פישר לפיה הבנק לא סמך על המצגים שהוצגו בפניו, אלא על דו"ח פידימי, משוללת יסוד, שכן במסגרת אותה חקירה שנערכה על ידי פידימי, נבחן גם חוסנו הכלכלי של כץ להשקעה עצמית בפרוייקט שהיה תנאי למתן ההלוואה. בדו"ח באה לידי ביטוי ההתייחסות ליזם לענין ההון העצמי שיש להשקיע וכושרו הכלכלי לכך. בנוסף העיד כץ, ועדותו מהימנה בעיני, שלא נדרשה ערבות עצמית של הבעלים, לאור השקעת ההון העצמי שהיוותה תנאי למתן ההלוואה, כפי שנקבע בהסכם. 

 

בדו"ח פידימי הראשון מיוני 1992 כתב בלוסי באשר להשקעת הון עצמי על ידי היזם כדלקמן בעמ' 48: 
"In order to get the financial covering of the project showing total requirement for us$ 130 million, the promoters a risk capital of us$ 34.32 million (26/4%) and a financing of us$ 95.68 (73.6%)".ו
 

בעמ' 63 לדו"ח נכתב:
The undertaking of the promoter to endow S.Dunhill with a risk capital of about 27% of the "

invested capital, gives to its financial structure a sufficient solidity that could significantly improve...". 
 

בעמ' 25 לדו"ח נכתב לענין הבעלות בפרוייקט: 
"Dunhill Properties Uk (ltd) ... is a company totally owned by Katz family... it us the financial company managing, as Beer Sheva project, the participation (90%) in "S. Dunhill general industry". 
 

נתונים אלה המופיעם בדו"ח פידימי בדבר בעלותו של כץ בפרוייקט והשקעת הון  עצמי בשיעור של כ-34 מליון דולר ממקורותיו העצמיים של היזם, הינם מצגי השווא בכוונת המירמה ובמזיד כלפי הבנק וסצ'ה. 

 

22.
טענת ההסתמכות של פישר על דו"ח פידימי דינה להידחות שכן הדו"ח לא הוכן עבורו אלא עבור הבנק וסצ'ה. מסכימה אני עם עמדת המפרק בסיכומיו שאין לפישר כל קשר לדו"ח, משהציג עצמו כקבלן ולא כיזם שכן בהיותו קבלן, כל שעליו לעשות זה להקים את המפעלים כפי שקיבל על עצמו וכלל אין חשיבות לאשר נאמר בדוחות פידימי. דוחות אלה הם מענינו של היזם, אלא שלעיתים פישר מתבלבל בין המצגים השונים שהציג ושוכח באיזה כובע הוא אמור להופיע וכאשר נוח לו לטעון שהסתמך על דוחות פידימי לא מהסס לעשות כן. 

 

גם אם נצא מתוך נקודת הנחה שפישר הסתמך על דו"ח פידימי, היה צריך הדבר לבוא לידי ביטוי בשיחותיו עם המפרק, אך לא שמענו בשיחות אלה מילה מפישר לענין ההסתמכות. 

 

פישר לא היה יכול להסתמך על דו"ח פידימי, משידע שכץ אינו הבעלים ומשידע שאין לו ולא לכץ המקורות הכספיים הדרושים להשקעת ההון העצמי. 

 

לא רק זאת, פישר קיבל כספים מהבנק במהלך הקמת הפרוייקט על סמך אישורים כוזבים עליהם החתים את  כץ בדבר התקדמות הפרוייקט ובהיותו הקבלן ידע שאין קשר בין האישורים הכוזבים למצב בשטח. אותו כלל חל גם על המצג כלפי מרכז השקעות לגבי הבעלות וההשקעות בפרוייקט. 

 

23.
טוען פישר בסיכומיו כי עדותו של כץ לפיה הקשר נוצר עימו בנובמבר 91 ואילו דנהיל ישראל הוקמה בספטמבר 91 משמיטה הבסיס לעדותו של כץ. כץ העיד שהפגישה היתה בסמוך לחודש נובמבר. 

 

איני רואה לייחס כל חשיבות לסתירה זו. מדובר באירוע לפני כשמונה שנים ואך טבעי שכץ לא זכר המועד המדוייק, הגם שכל עדותו, כאמור, בעקרון נתמכת בדבריו המוקלטים של פישר.נ
 

24.
עוד טוען פישר בסיכומיו שהא ראיה לכך להיות כץ בעל השליטה והבעלים בתשלובת בעובדה שהוא היה זה שנתן ההוראות בדנהיל פרופרטיס תוך הפניה, בין היתר, למש/2 אלא שמסמך זה תומך דווקא בעמדת המפרק שכץ אכן היה איש קש. במכתב זה מבקש כץ עדכון ממאר וכלשונו: 
"Before that meeting takes place, it is wagent  that I know what  has been going on it as far as the 
"Bank concered, my name... .  
 

בפניה זו מבקש כץ לקבל את כל ההתכתבויות מאחר והוא עומד להיות חלק משיחת ועידה חשובה  ולכן במש/2 מיום 14.5.96 מדווח מאר לכץ על פעולותיו של פישר ומוסיף: 

 

"I hope that this keep you in the picture. "

 
חיזוק לכך גם בנספחים S1 - S6 ו-X לתצהירו של כץ. 
 

נספח S1 מיום 24.10.95 היא פנייתו של מאר לכץ בו מודיע לו שפישר ביקש ממנו לטפל בתשלום ובסופו של דבר כותב לו: 
"If I do not hear anything from you I will assume that everything is in order. "

 

כך גם בנספחים S2 מיום 22.3.95. שוב מודיע מאר לכץ על הוראות תשלום שקיבל מפישר, אינו מבקש הוראותיו של כץ אלא מודיע לו: 

 
"But view of the amounts involved and the chain of command which hag always been in place can I leave it with you - that if I do not hear from you by close of  busineness today that it is in order for the payment instructions to be implimented by the banks". 
 
לא מדובר במכתב בודד או חד פעמי, אלא מתברר מנספחים אלה שפישר הוא שפנה ישירות למאר ונתן לו הוראות ומאר עדכן את כץ כדי "לשמור על שרשרת הפיקוד", בפן הטכני בלבד, כאשר ההוראות המהותיות ניתנות על ידי פישר, שאם כץ אכן הבעלים וכי סביר הדבר שמאר יודיע לו בצורה פוזיטיבית, שאם לא ישמע ממנו עד מועד מסויים יפעל על פי הוראות פישר, כשמדובר בהעברות כספים בסכומים לא מבוטלים. 

 

זאת ועוד, ביום 4.6.97 קיבל כץ הודעה מעו"ד מאר, כי על פי ההנחיות החדשות שקיבל מלונידר מקור ההוראות ביחס לדנהיל פרופרטיס  שונה (נספח X לתצהירו). מכאן ניתן ללמוד כי המקור הראשון לא היה הוא ומקור ההוראות הוא זה שהדיח אותו D.F, המשיב שבפני, שכן לו כץ היה המקור הראשון לסמכויות לא היה באפשרותו של פישר להחליף את המקור למתן ההוראות, ללא אישורו של כץ. 

 

הפן המשפטי:

25.
סעיף 373 לפקודת החברות (נוסח חדש) התשמ"ג - 1983  טרם תיקונו קבע לאמור: "התברר במהלך פירוקה של חברה שעסק שלה התנהל תוך כוונה לרמות את נושיה או את נושיו של אדם אחר או לכל מטרת מירמה רשאי בית המשפט על פי בקשת הכונס הרשמי או המפרק או כל נושה או משתתף של החברה ואם נראה לו נכון לעשות כך, להצהיר שכל דירקטור שלה, שהיה ביודעין שותף בניהול העסק, ישא באחריות אישית ללא הגבלה לחבויתיה של החברה כולן או מקצתן, כפי שיורה בית המשפט". 
 

סעיף 374 קובע: "התברר תוך פירוקה של חברה שאדם שהשתתף בייזומה או ביסודה או שהיה או הינו נושא משרה בה או כונס נכסים, מפרק או מפרק זמני שלה, השתמש שלא כהוגן בכסף או בנכס של החברה או עיכבם אצלו או נעשה חב או אחראי עליהם או עשה מעשה שלא כשורה שלא כדין במשא ומתן הנוגע לחברה, רשאי בית המשפט... לחקור בדבר התנהגותו של האדם ולכפות עליו החזרת הכסף או הנכס או חלק מהם ... כפיצוי על מעשיו ואין נפקא מינא אם העבריין עלול להיתבע עליהם בפלילים". 

 

ב-ע"א 148/82 שרה גליק נ. ויקטור ארמן פ"ד מה(3) בעמ' 401 קבע כב' הנשיא ברק בסעיף 5: "לעניננו אין לנו צורך אלא לבחון את רמת המחשבה הסובייקטיבית הנחוצה כדי להטיל אחריות (אזרחית ופלילית) על פי הוראה זו. שאלה זו התעוררה בפסיקה בעבר, נפסק בה כי יש להוכיח חוסר הגינות הנוגדת את כללי המסחר. עמד על כך השופט מוהם(MAUGHUM) בפרשת Re Patrickk and lyon   In  בציינו : 

"... the words 'defraud' and 'frauduulent purpose' , where they appear in the section in
 question, are words which connote actual dishonesty involving, according to current notions of fair trading among commercial men, real moral blame".              
......ב
 

סעיף 373 לפקודת החברות דורש, אם כן, לשם גיבוש אחריותו של הדירקטור, כוונת מרמה. יסוד זה נדרש הן לענין האחריות האזרחית של הדירקטור והן לענין האחריות הפלילית שלו. מכאן, שאין להסתפק לענין אחריות לפי סעיף 373 לפקודת החברות, בניהול  משא ומתן שלא בתום לב. סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג - 1973 קובע רמת התנהגות אובייקטיבית .... אדם עשוי להפר את רמת ההתנהגות הקבועה בסעיף 12 לחוק החוזים ללא כל מחשבת מרמה מצדו. לעומת זאת סעיף 373 לפקודת החברות דורש מחשבת מרמה. אכן האופי החריג והמיוחד של האחריות לפי סעיף 373 לפקודת החברות והעובדה שעניין לנו לא רק באחריות אזרחית אלא גם באחריות פלילית, מצדיק מתן תוכן להוראה זו, לפיה לא די רק בהתנהגות שאינה בתום לב, כמשמעות התנהגות זו לענין סעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי)". 

 

ב-ע"א 294/88 צבי רכטר נ. מפרק חיים שכטר חברה לבנין והשקעות בע"מ פד"י מו(1) 362 נקבע  על ידי המשנה לנשיא, השופט אלון בסעיף 9 לפסק הדין: "סעיף 374 לפקודה קובע תרופה המופעלת במהלך פירוק חברה. מטרתו היא ליצור דרך מהירה ויעילה באמצעותה ניתן יהא לחייב את אותם אנשים המנויים בסעיף להשיב לחברה כספים או נכסים שיש להשיב לה, או לפצותה בגין נזקים שגרמו לחברה עקב מעשים שונים המנויים בסעיף (ע"א 471/64 מנור נ. גולדשטיין, פד"י יט (2) 93 בעמ' 97). סעיף זה אינו יוצר עילות תביעה מהותיות. זהו סעיף דיוני הקובע דרך דיונית מיוחדת לאכיפתן של החבויות הרגילות..."

 

בקביעת דרך דיונית מהירה זו העדיף המחוקק את חשיבותו של האינטרס הציבורי להחשת הליכי הפירוק - לטובת הנושים השונים, לטובת הנושים השונים לטובת החברה שבפירוק ולטובת הציבור בכללותו - על פני האינטרס האישי של אותם בעלי תפקידים המנויים בסעיף שחבויותיהם יתבררו על פי כל סדרי הדין והדיון הרגילים (ראה א.פרוקצ'יה, דיני חברות חדשים לישראל תשמ"ט - 1989, בעמ' 633). 

 

המירמה: 

 

26.
לאור עקרונות הפסיקה, אבחן אם אכן הוכחה כוונת מרמה.ו
 

ההלוואה על ידי בנק נפולי בערבות של סצ'ה והמענקים של מרכז ההשקעות, ניתנו על סמך מצג השווא שכץ הוא הבעלים ובעקבות זאת נבדק חוסנו הכלכלי של אלן כץ ויכולתו להשקיע ההון העצמי הדרוש בפרוייקט, כאשר שני מצגים אלה התבררו ככוזבים שכן ההון העצמי לא הושקע בפרוייקט וכץ לא היה הבעלים של הפרוייקט אלא היה זה פישר. חוסנו הכלכלי של פישר לא נבדק כלל. פישר מעצם העובדה שהסתיר בעלותו בחברה, מלמד הדבר שידע גם ידע שלא ניתן להיות גם היזם וגם הקבלן לאור ניגוד האינטרסים ולכן בחר להעמיד את כץ בחזית כאשר כץ אכן היה איש קש והכל סרים למרותו של פישר ועושים כדבריו לרבות כץ. 

 

פישר הוא זה שיצר הקשר עם פרופ' בן שחר ופישר הוא זה שבעזות מצח בפגישות במרכז ההשקעות הציג את כץ כבעלים של החברה, כפי שהציגו כבעלים של החברה בפגישותיו בבנק די נפולי ועם סצ'ה. 

 

גם מדבריו של פישר עצמו בשיחותיו עם כץ למדנו שלא הושקע כל הון בפרוייקט אלא היה זה גלגול של כספים שמקורם בפרוייקט עצמו, כאשר איש מהנוגעים בדבר, לא הבנק, לא סצ'ה ולא מרכז ההשקעות מודעים לכך וכולם סבורים שאכן הושקע הון עצמי בפרוייקט.נ
 

פרופ' בן שחר, מציין בדו"ח שנערך על ידו ושהוגש למרכז ההשקעות שהושקע הון עצמי בפרוייקט. פרופ' בן שחר לא זומן להעיד ולא ברור מה מקור האינפורמציה שבידו, אך אינפורמציה זו אינה נכונה שכן הון עצמי לא הושקע בפרוייקט ויתכן שאם היתה מבצעת כבר אז בדיקה כנדרש, יתכן והערר היה נדחה על ידי מרכז ההשקעות אך לאור הנתונים שהוצגו על ידי פרופ' בן שחר, בין היתר, בדבר השקעות הבעלים שבוצעו,  שוכנעה ועדת הערר שיש ממש בערר.  לא ברור איזה מסמכים עמדו בפני פרופ' בן שחר, עת קבע שבוצעה השקעה עצמית בפרוייקט, משזה לא הוזמן להעיד, כאמור. דבר  אחד כן ברור, המצג בדו"ח שהוגש על ידי פרופ' בן שחר לגבי השקעת ההון העצמי על ידי הבעלים, לא היה נכון שכן הון עצמי ממקורות הבעלים לא הושקע בחברה. 

 

27.
ההסכם בין קומיט לתשלובת נחתם ללא שנוהל כלל מו"מ, מבלי שהוחלפו טיוטות ומבלי שהתשלובת היתה כלל מיוצגת. ההסכם הועבר לכץ ונחתם על ידו ללא כל בדיקה, כעולה מעדותו של כץ המהימנה בעיני. במהלך השנים 95-92, בעת הקמת הפרוייקט נחתמו ונמסרו לבנק ולסצ'ה אישורים בדבר שלבי העבודה השונים על פיהם התשלובת עוקבת אחר התקדמות העבודה. בפועל לא נעשה כל פיקוח או ביקורת. כץ חתם כחותמת גומי על תעודות אלה מבלי שבדק המצב בשטח, כאשר על סמך תעודות אלה שוחררו כספים לתשלובת. ביום 21.4.95 נחתמה תעודת הקבלה של הפרוייקט על ידי התשלובת (נספח N לתצהירו של כץ), על פיו הבניה הושלמה לשביעות רצונם, תוך הדגש : 

 

"The services include the creative of the management company of the Industrial park , I ncluding personel, training, running  of a  machineries, setting up of a technieal department a commiercal  organization and materials and companies for the running  period ." 
 

כמו כן , צויין באותה תעודת השלמה שאין מניעה לשחרר הפקדון בסך 11,260,000$ שניתן להבטחת הביצוע על ידי קומיט. 

 

טרם חתימת התיעוד לא נערכה כל בדיקה, לרבות לא עמידת המכונות במפרטים וביעדי הביצוע. 

 

חשוב לציין שפישר הוא זה ששימש כמנהל הפרוייקט בפועל של התשלובת לאורך כל שלבי ההקמה כמו גם עת שלח לחתימתו תעודת ההשלמה, כך שהוא יותר מכל אחד אחר ידע את מצב התשלובת לאשורה, שבנייתה טרם הסתיימה ולמרות זאת החתים את כץ על מנת לקבל כספים מהבנק. פישר השתמש גם בתעודה הכוזבת עליה החתים כץ לשחרר הפקדונות מהבנק. 

28.
מעדותו של המפרק, למדים אנו כי הפרוייקט לא הושלם עד היום, מצויים בו מבנים בשלב שלד, חסרות מכונות ובודאי שהמפעלים לא הגיעו ליעדי התפוקה, כנטען בתעודת הגמר וכשכבר התחילו לייצר, היה זה בכמות מזערית מהתחזיות. 

 

כוכבי, שהובא כעד מטעם פישר, העיד כי מבנה המשרדים בן שלוש קומות, בעת כהונתו, עמד במצב של שלד (עמ' 1481) כוכבי כיהן כמנכ"ל בשלהי שנת 1996, הרבה לאחר חתימת תעודת הגמר. כן מאשר הוא שלפני שנכנס לתפקיד יצרו בכמויות קטנות ובתקופתו החלו לייצר (עמ' 1504 לפרוטוקול), משמע, הרבה אחרי חתימת תעודת ההשלמה המאשרת תפוקה מלאה. גם אריה לוי, שכיהן כמנכ"ל בחודשים מרץ ועד יולי 95 העיד (עמ' 553): ".... בידיות לא עמד שום דבר, בשיש היו ניצנים חלקיים של יצירת שיש בכמות מאד מאד מינימלית... היה יצור מאד מאד מינימלי.... זה היה תחילת הדרך, המפעל היה , גם כאשר עוד עזבתי עוד היה בהקמה עוד בגבס..... בידיות לא היה סיכוי עוד שבקרוב זה יתחיל לייצר ידיות ובגבס היו נסיונות ראשונים  ראויים ליצור יותר לצורך הפנימי שלו מאשר למכירות כי הדבר היה רחוק מאד מייצור סדרתי". 

 

לענין הפעלת המפעלים מוסיף לוי: "... הדברים לא יכלו להתחיל להיות מופעלים, כי אלמנטרית לא בוצעו ההוראות של הגופים הממשלתיים ... לא היה אפשרות להפעיל את מפעל השיש בגלל הרעשים שזה עובר את השלבים האלה שמותר לעבוד בסביבתם... היו צריכים להזיז את המכונות שהוצבו שם בצורה לא נכונה, היה פה פן או חוסר יכולת או חוסר ידע או סיבות אחרות..." (עמ' 564-565). 

 

ובהמשך אומר כי בתקופת כהונתו כמנכ"ל לא נערכה כל בדיקה של תקינות המפעלים (עמ' 599) למרות שבתקופת כהונתו כמנכ"ל נחתמה תעודת השלמה . 

 

דברים אלה של לוי, מצביעים יותר מכל דבר אחר, על הכזב והמרמה בחתימת תעודת ההשלמה ותשלום הכספים לקומיט. על סמך התעודה הכוזבת לא רק ששולמו הכספים לקומיט אלא גם שוחררו הערבויות שניתנו על ידה. 

והעד פטרון ששימש כמנהל המפעל מיוני 94 ועד ינואר 95 מעיד שפגישות ההיכרות היו עם פישר, עו"ד סתר וחיים בן שחר. בפגישה אחת נכח כץ, אך לא נטל בה תפקיד פעיל. האיש מולו עבד היה פישר ובתקופת עבודתו לא ראה את כץ ולו פעם אחת. מי שנהג מנהג בעלים בפרוייקט היה פישר (סעיפים 4,5 לתצהירו). 

 

29.
במהלך עבודתו ביקש פישר לתקן את מאזן החברה , כך שיכלול במצבת נכסי החברה, המענקים ממרכז ההשקעות שהתקבלו לפני התקופה  שקבלו בפועל. בחקירתו הנגדית מעיד פטרון: "... אנחנו באנו בטענות קשות, הצוות הניהולי, על האיחורים הקשים בהרכבת המפעל והייתי אומר הבלגן בנושא הזה.. אלימלך ואני ישבנו ארוכות עם פישר, כי למעשה לא היתה שום תוכנית עבודה אמיתית... בחיים לא ראיתי מפעל שמוקם בצורה חפיפה כזאת. לוח זמנים לא היה. אנחנו למעשה לחצנו כל הזמן לקבל תוכנית עבודה מסודרת, לקבל התחייבויות, לקבל לוח זמנים. שום דבר לא יצא" (עמ' 1457).יש לזכור שקומיט בבעלותו של פישר היתה הקבלן המבצע. גם עדות זו תומכת בעדותו של כץ שלא נעשתה כל בדיקה ולו לכאורה כשנחתמה תעודת ההשלמה ופישר כקבלן מבצע קיבל הכספים. 

 

מעשיו של פישר אינם כשלון עסקי של הפרוייקט. מעשיו של פישר הם תכנון מההתחלה ועד הסוף פישר תיכנן והוציא לפועל את הפרוייקט. הוא שיזם להציג את כץ כבעלים, ביודעו על החוסן הכלכלי של משפחתו של כץ ומתוך ידיעה ברורה שהיזם אינו יכול להיות המבצע ומתוך רצון להיות הקבלן המבצע , הציג את כץ כבעלים, למרות שפישר היה גם דנהיל פרופרטיס, "היזם" וגם קומיט, "הקבלן". 

 

על סמך מצג זה וחוסנו הכלכלי של כץ, אושרו ההלוואות גם על ידי בנק דה נפולי בערבו סצ'ה וגם של מרכז ההשקעות, אלא שכדי לקבל כספים, פישר היה זקוק להמשך פעילותו של כץ, כדי לחתום על מסמכים שונים כפי שיורה לו ואכן כץ המשיך להיות חותמת הגומי של פישר וחתם על המסמכים כפי שנדרש. בדרך זו שוחררו כספים נוספים על ידי הבנק. אלמלא הוצגו מצגי השוא של הבעלות של כץ בפרוייקט וחוסנו הכלכלי להשקיע הון עצמי לא הבנק ולא מרכז ההשקעות לא היו מאשרים ההלוואות מלכתחילה שכן בבסיס מתן ההלוואות המרמה של פישר, שיזם והוציא לפועל. פישר לא הסתפק בכך, גם במהלך ניהול הפרוייקט המשיך ביצירת מסמכים כוזבים לגבי שלבי ההתקדמות והחתים כץ עליהם ביודעו שאין זה המצב בשטח. לא רק זאת, עצם התנועות הסיבוביות של העברת כספים לחברות קשורות כמו מנטורה, החזרת הכספים אליו חזרה יש בהם להצביע על מרמה . 

 

30.
הנשיא שמגר ב-ע"א 125/89 רו"ח עובדיה בלס, מפרק חברת קופל טורס בע"מ נ. עזבון המנוחה רוזה רוזנברג ז"ל, פד"י מו(4) עמ' 428 בסעיף 7 לפסק הדין מתייחס לכמות ומשקל הראיות הדרושות לפי סעיף 373 לפקודה וקובע: "אשר לכמות ומשקל הראיות הנדרשות לפי סעיף 373 אמנם, נטל ההוכחה בהליך אזרחי הוא זה של מאזן ההסתברויות, אולם, סעיף 373(ג) קובע כי 'דירקטור של חברה שביודעין היה שותף לניהול עסק של החברה כאמור בסעיף קטן (א), דינו - מאסר שנה אחת'. מן האפשרות להטיל סנקציה פלילית לפי סעיף קטן (ג) בגין אותה עילה המתוארת בסעיף קטן (א) נגזר כי כמות הראיות הנדרשות על מנת להטיל אחריות אזרחית לפי סעיף 373 הינה מעל המידה הרגילה..."

 

את כוונת המירמה ניתן ללמוד מהנסיבות והנסיבות שבפני לא יכולות להביא למסקנה אחרת, מלבד קיומה של כוונת מירמה, לא רק במאזן ההסתברות הדרוש במשפט האזרחי, אלא גם בנטל המוטל במשפט הפלילי וכפי שהגדיר זאת השופט אגרנט ב-ע"א 471/64 מנור נ. גולדשטיין פד"י יט(2) עמ' 93 בעמ' 100 קבע: "מן הדין להפעיל את התרופה הנזכרת בהוראה זו, אך ורק אם ניכר שהמנהל נתן ידו ביודעין לניהול עסקי החברה על דרך תרמית. כלומר, במטרה לרמות את נושיה או נושיו של אדם אחר או כדי להשיג מטרה אחרת שיש בה משום רמייה או הונאה' (עמ' 100). 

 

פישר ניהל החברה במטרה להונות הן את הבנקים והן את מרכז ההשקעות ולהוציא ממנו כספים בדרכי מירמה ותחבולה. 

 

31.
המפרק טען גם לניפוח עלויות. לא מצאתי להיכנס לפרטי פרטים לענין זה משהוכחה המירמה בבסיס הקמת החברה ובפעולותיו של פישר בהקמת הפרוייקט ובהעברת הכספים ממנטורה חזרה לקומיט. 

 

32.
פישר והעד מטעמו בלוסי מסרו תצהיר אך לא התייצבו לחקירה, למרות זאת מבקש בא כוחו להתייחס לתצהיריהם בטענה שנבצר מפישר ובלוסי להתייצב לחקירה נגדית. 

 

פישר בהיותו בעל דין בחר שלא להתייצב לדיון, למרות מספר הזדמנויות שניתנו לו מחשש שיעצר לחקירה על ידי המשטרה ובוודאי שלא ניתן לראות  בכך הצדק לאי התייצבותו ולכך התייחסתי גם בהחלטתי בבש"א 5427/01

 

לגבי העד בלוסי, שהתרתי עדותו גם לאחר גמר שמיעת הראיות, נטען שמפאת המצב הבטחוני בארץ ומהעובדה שגם המשטרה ביקשה לחוקרו, נמנע מלהתייצב. 

 

גם לגבי עד זה אעיר, שהתצהיר הוגש לבית המשפט ביום 14.6.01, וביום 22.6.01 הודע לבית המשפט שלא יוכל להתייצב לדיון. לא היה שוני במצב הבטחוני בין יום הגשת התצהיר והמועד שנועד לחקירתו. נראה לי שנפלה מורא של חקירת המשטרה לגבי עד זה ולפיכך נמנע מלהתייצב ולכן אין מקום להתייחס גם לתצהירו. 

 

בטענותיו האחרות של ב"כ של פישר לא מצאתי ממש. 

 

33.
סוף דבר אני מחייבת את פישר לשלם לקופת הפירוק את כספי ההלוואה שקיבל מהבנק  בסך של 98.06 מליון דולר וממרכז ההשקעות בסך של 14.5 מליון דולר ובסך הכל 112,560,000 דולר,  שאלמלא מצגי השווא לא היה זוכה לקבלם. 

כן אני מחייבת את פישר בהוצאות המשפט ושכ"ט בסכום של 500,000 ש"ח בצירוף מע"מ לאור גודל המרמה וההיקף הרב של החומר. 

סכום זה ישא הפרשי הצמדה וריבית מהיום ועד התשלום בפועל.ב
הנני מאשרת הצווים הזמניים שנתנו בהליכי הביניים בתיק. 

 

34.
בהחלטה זו התעלמתי מההערות האישיות של הצדדים וטוב היה לו נמנע מהערות אלה. 

 

לא אוכל לסיים החלטה זו מבלי להתייחס לעדותו של המפרק. יאמר שעבודה קשה הוטלה לפתחו של המפרק והוא אכן לא חסך מאמציו כדי להגיע לממצאים כפי שבאו לידי ביטוי בתסקירו ובתסקיר המשלים. התנהגותו בחקירתו הנגדית פוגעת  בכל העמל הרב שהשקיע בחקירת תיק זה. המפרק הרבה להרצות, להתפלסף, להתווכח עם בא כוחו של פישר, להתעלם מהשאלות ולענות לאשר בחר. הזלזול של העד בכל אלה שהיו מעורבים בפרשה היה בוטה ובלתי נסבל עד כי לעיתים גבל בחוסר אחריות כאשר טען לדוגמא שדו"ח פידימי הוא על פי הזמנת פישר, אשר שילם לו כ-400,00$ עבור הכנת דו"ח זה (עמ' 1011) (כאשר יודעים אנו שהדו"ח לא הוזמן על ידי פישר). או כאשר נשאל האם מכיר את רנאטי בלוסי, שהוא ראש הצוות של פידימי השיב בציניות "שחקן קולנוע זה נשמע לי" (עמ' 906). תשובות מעין אלה, שהובאו כדוגמא בלבד, אינן מוסיפות לכבודו של המפרק. חבל שהתנהגות זו של המפרק על דוכן העדים פוגעת בעבודה היסודית שביצע בתיק. צניעות, זהירות ותשומת לב לפרטים לא היתה מזיקה למפרק בעת עדותו בביהמ"ש ובכך היה גם לקצר חקירתו. 

 

ניתנה היום ד' בסיון, תשס"ב (15 במאי 2002) בהעדר הצדדים. 

 

המזכירות תמציא העתקים לב"כ הצדדים.ו
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