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להחלטה במחוזי (05-11-2002): בשא 2836/02 אלי שילוני נ' כונס הנכסים הרשמי מפרק חברת ספנדקס ישראל בע"מ (בפירוק) שופטים: נאוה אפל-דנון, עו"ד: קלמנסון 

לכתב הגנה בטענות (11-10-2007): עב 483/03 אלי שילוני נ' ספנדקס ישראל בע"מ (בפירוק) - ב"כ עו"ד שרון אזולאי-אייל עו"ד: שרון אזולאי-אייל 

לסיכומים בטענות (11-10-2007): עב 2560/04 אלי שילוני נ' ספנדקס ישראל בע"מ (בפירוק) - ב"כ עו"ד שרון אזולאי אייל, עו"ד אייל מלכה שופטים: שפר ורד, עו"ד: שרון אזולאי אייל, אייל מלכה 

להחלטה בעבודה (14-12-2008): בשא 618/08 אלי שילוני נ' ספנדקס ישראל בע"מ (בפירוק) שופטים: דוידוב מוטולה סיגל, עו"ד: איש – שלום, קלמנסון 

לפסק-דין בעבודה (29-06-2009): עע 579/07 אלי שילוני נ' ספנדקס ישראל בע"מ – רו"ח צבי יוכמן שופטים: עמירם רבינוביץ, נילי ארד, שמואל צור, עו"ד: אייל מלכה, אלון קלמנסון, הילל איש שלום, תרזה לס גרוס 

מיני-רציו:

* עבודה – חוזה עבודה – סיומו

* עבודה – יחסי עובד-מעביד – ניתוקם

* עבודה – עובדים – שכר עבודה

* עבודה – פיטורין – בחינתם

* חברות – פירוק – תביעה בשם החברה

התובע כיהן כמנכ"ל הנתבעת (להלן: החברה). ב-2/02 מונה לחברה מפרק זמני (להלן: המפרק הזמני), וב-5/02 הוחלט על פירוקה הקבוע. התובע טוען לסכומים המגיעים לו בגין עבודתו בשירות המפרק הזמני בין 2/02-8/02. הנתבעת הגישה תביעה שכנגד לחיוב התובע להשיב את סכומי השכר ששולם לו ביתר והפרשות נלוות, ועלות רכב החברה שהוחזק בידיו לאחר פיטוריו. 

.

בית הדין האזורי לעבודה דחה את התביעה ברובה, דחה את התביעה שכנגד, ופסק כי:
בהינתן צו פירוק מופקעים חוזי העבודה בין התאגיד לעובדיו, וככל שהם ממשיכים בביצוע עבודתם בשירות מפרק החברה, עסקינן במעסיק חדש ובמערכת יחסים חדשה, שלא נטולת זיקה היא ליחסי העבודה הקודמים, אך עומדת בפני עצמה. המועד הקובע הוא מינוי מפרק זמני או הוצאת צו פירוק. לאור השינוי בהוויה העסקית, קריסת בסיסו ההסכמי של חוזה העבודה, מנתקת את קשר העבודה ביום בו החלו הליכי פירוק. לפיכך, יש לקבוע מה היה שכר התובע החל ממועד הליכי הפירוק. על התובע מוטל נטל ההוכחה בעניין זה, אך הוא לא עמד בו ולכן יש לקבוע מה היה שכרו הראוי, כאשר נטל ההוכחה על התובע אך הוא לא עמד גם בו. ביה"ד יכול להעריך את השכר הראוי בהתאם לראיות חיצוניות, אך כאלה לא הובאו. לכן לאחר שקילת מכלול הנסיבות השכר הראוי יעמוד ע"ס 7,000$ ברוטו. מכאן שלתובע שולם שכר יתר בגין התקופה בה התקיימו יחסי עובד-מעביד.
בימ"ש של פירוק אסר על המפרק הזמני לפטר את כל עובדי המפעל במעמד מתן צו הפירוק הזמני. בהינתן החלטת הפירוק לא היה מנוע עוד המפרק מלסיים העסקת עובדים, ולפיכך התובע פוטר כדין, אך אסור היה לפטרת עד כניסת צו הפירוק לתוקף ביום 16.6.02. עצם הפיטורים טרם תום האיסור, אין בה כדי לאיין את הפיטורים משאושררו מספר פעמים אח"כ. משסבר המפרק הזמני שהתובע אינו נחוץ לתפעול המפעל ושלא ניתן להגיע עימו להסכמה בדבר תנאי העסקה, לא נפל חוסר תום לב בסיום העסקת התובע שנעשתה מכוח הפררוגטיבה הניהולית של המפרק, וביה"ד לא ישים שיקול דעתו תחת שיקול דעת המפרק. משבחר התובע להמשיך ולהיות מעורב בניהול המפעל לאחר שפוטר, עשה זאת על דעת עצמו, ועצם העובדה שביצע עבודה אינה מזכה אותו בשכר בגין התקופה שמיום פיטוריו, אך על הנתבעת להשלים את שכרו בגין יתרת התקופה עד יום 16.6.02. 

אשר לתביעה שכנגד, התובע טען לחוסר סמכות של המפרק להגשת התביעה נגדו אלא שהדרישה לקבל אישור בימ"ש עובר להגשת תובענה בשם החברה ע"י המפרק נועדה בעיקר להגן על אינטרסים של נושי החברה ולא על אלה של נתבעים פוטנציאליים וספק אם האחרונים זכאים להשמיע טענות בבימ"ש של פירוק בעניין בקשת המפרק למתן אישור להגשת תובענה נגדם, כ"כ לבימ"ש של פירוק יש שיקול דעת באשר לצירופם להליך. בענייננו בימ"ש של פירוק קבע כי הפורום הנכון לדון בתנאי העסקת התובע הוא ביה"ד לעבודה. משהחליט בימ"ש של פירוק שהתשלומים ששולמו לתובע גבוהים וכי ראוי שהמחלוקות תועברנה לביה"ד, ונוכח ההלכה הנ"ל, אין לדחות את התביעה שכנגד מהטעם שלא ניתנה רשות מפורשת של בימ"ש של פירוק לעצם הגשתה. אשר לגוף התביעה, יש לדחותה בהעדר הוכחה.
פסק דין

1.
התובע כיהן כמנכ"ל חברת ספנדקס ישראל בע"מ (להלן: "החברה") מיום היווסדה.
בחודש פברואר 2002 מונה לחברה מפרק זמני (רו"ח צבי יוכל, להלן: "המפרק הזמני"), ובחודש מאי 2002 הוחלט על פירוקה הקבוע.

מושא התביעה שבפנינו, אשר הוגשה לאחר קבלת רשות מבית המשפט המחוזי אשר דן בפירוק החברה, הנם הסכומים המגיעים לתובע, על פי טענתו, בגין עבודתו בשירות המפרק הזמני, בתקופה שבין החודשים פברואר 2002 ועד אוגוסט 2002.

הנתבעת, מצידה, הגישה תביעה שכנגד ובה ביקשה לחייב את התובע להשיב לה את סכומי השכר שלגישתה שולם לו ביתר, וההפרשות הנלוות שהופרשו בגינו, וכן עלותו של רכב החברה שהוחזק בידיו לאחר פיטוריו, לגישתה שלא כדין.

2.
להלן תמצית טענות התובע אשר לזכויותיו בגין עבודתו בתקופה מושא התביעה -
א.
בתקופה שבה נוהלה החברה בפירוק ע"י המפרק הזמני, המשיכו לחול על עבודתו של התובע תנאי הסכם העבודה מיום 06/12/99, אשר הסדיר את תנאי העסקתו בשירות החברה (להלן: "הסכם ההעסקה").
על פי הסכם ההעסקה, היה התובע זכאי לשכר עבודה בסך של 18,000$ לחודש, וכן להפרשות נלוות שונות בגין פיצויי פיטורים, תגמולים, "ביטול שלווה" וקרן השתלמות.
בנוסף, היה התובע זכאי להודעה מוקדמת בת שנה בדבר סיום עבודתו.

ב.
בתקופה מושא התביעה לא שילם המפרק הזמני לתובע את מלוא השכר לו היה זכאי על פי הסכם ההעסקה, והחל מחודש מאי 2002 הפסיק כליל לשלם לו תמורה כלשהי בגין עבודתו.
על כן נותר המפרק הזמני חייב לתובע שכר עבודה בסך של 455,182 ₪ בצירוף פיצויי הלנת שכר, פיצוי בגין העדר הפרשות ביחס לשכר האמור בסך של 162,429 ₪, והחזר הוצאות נלוות בסך של 19,012 ₪.

ג.
על המפרק הזמני לשלם לתובע תמורת הודעה מוקדמת בשיעור שכר עבודה בגין שנה, העומד על סך של 1,350,000 ₪.

ד.
בסמוך למועד מינוי המפרק הזמני, כינס הוא את עובדי החברה ובניהם התובע, והתחייב כי לכל עובד שיישאר בעבודתו וימשיך לעבוד בשירות המפרק הזמני – הרי שבמידה ומפעל החברה יימכר כעסק חי - ישולמו לו ע"י המפרק הזמני כל חובות החברה כלפיו.
החברה נותרה חייבת לתובע, נכון למועד מינוי המפרק הזמני, סך של כ- 800,000 ₪ בגין שכר עבודה, ותמורת הודעה מוקדמת בשיעור שכר עבודה בגין שנה בסך של 1,350,000 ₪, ועל כן, ומשנמכר המפעל כעסק חי, על המפרק לשלם לו את הסך האמור (כאשר תמורת ההודעה המוקדמת נתבעת לחילופין, או בגין העבודה בשירות המפרק הזמני או מכוח התחייבותו לשלם את חובות החברה).
3.
להלן תמצית טענות הנתבעת, כפי שפורטו בכתב ההגנה ובתביעה שכנגד שהוגשה מטעמה – 
א.
התובע הועסק ע"י המפרק תקופה בת שלושה חודשים בלבד, מיום מינוי המפרק הזמני, בתאריך 18/02/02, ועד למועד בו הוחלט על פירוק קבוע, שאז פוטר ע"י המפרק הזמני, בתאריך 15/05/02.
ב.
על יחסי העבודה בין המפרק הזמני לבין התובע לא חלו תנאי הסכם ההעסקה שחל בינו לבין החברה, והראשון היה בגדר מעביד חדש של התובע.
ג.
בין המפרק הזמני לבין התובע סוכם שיעבוד בהיקף של חצי משרה, שמעבר לו לא היה צורך, בהתחשב בצמצום הפעילות במפעל של החברה, והשכר ששולם לו עמד על סך של 9,000$, שגם הוא גבוה מזה לו היה זכאי התובע, שכן המפרק הזמני הביע נכונות לשלם לו שכר עבודה שעמד על סך של 7,000$ בלבד, וגם על הסכם שבו נקבע שכר זה התובע סירב לחתום.
השכר הראוי לו היה זכאי התובע בגין תקופת עבודתו בשירות המפרק הזמני עמד על סך של 4,000$ לחודש, ועל כן על התובע להשיב את הכספים ששולמו לו מעבר לסך האמור, והמסתכמים בסך של 127,832 ₪, אשר נתבעו בתביעה שכנגד.

בנוסף, נכללה בתביעה שכנגד עתירה לחיוב התובע בעלויות השימוש שעשה ברכב שבבעלות החברה, לאחר פיטוריו, וזאת בסך של    20,595 ₪. 

ד.
המפרק לא התחייב לשלם לתובע את חובות החברה כלפיו, ואלה נתבעו על ידיו בתביעת חוב שהוגשה.
מה היה השכר שלו היה התובע זכאי בגין תקופת עבודתו החל מחודש פברואר 2002?

4.
הרקע העובדתי -

א.
התובע, מהנדס כימיה בהשכלתו, הועסק כמנכ"ל החברה מאז היווסדה, בחודש ספטמבר 1993, כאשר הייתה בשלבי התארגנות לקראת הקמה של מפעל ליצור חוטי ספנדקס (להלן: "המפעל").

התובע מחזיק גם בחלק ממניות החברה, והחל משנת 1999 כיהן בה גם כדירקטור.

ב.
יחסי העבודה בין התובע לחברה הוסדרו במסגרת הסכם עבודה שנחתם ביום 07/06/93 (להלן: "הסכם 93").

על פי הסכם 93 היה התובע זכאי לשכר עבודה בסך של 18,000$ לחודש ולרכב צמוד ובו מכשיר טלפון שהחברה תשא בהוצאות החזקתו, וכן להפרשות לביטוח מנהלים ולקרן השתלמות.

בהסכם 93 גם נקבע כי כל צד יהא רשאי להביאו לידי סיום בהודעה מוקדמת בת שנה, אשר במהלכה יחולו כל הוראות ההסכם. 

אין חולק כי בתקופה בת כ- 10 חודשים עובר למועד הגשת הבקשה לפירוק החברה, ובשל הקשיים התזרימיים אליהם נקלעה, הסכים התובע שתשולם לו רק מחצית שכרו, והיתרה תיזקף בספריה כחוב כלפיו, ובהתאם לכך שולם לו, באותה התקופה, שכר בסך בשקלים השווה ל- 9,000$.

ג.
החברה נקלעה לקשיים, ובשלהי חודש ינואר 2002 הוגשה לבית המשפט המחוזי בנצרת בקשה לפירוקה, הבקשה התבררה במסגרת תיק פש"ר 114/02.

ביום 11/02/02 ניתן ע"י בית המשפט צו לפירוק זמני של החברה, וזה נכנס לתוקפו ביום 18/02/02, ורו"ח יוכמן מונה למפרק הזמני של החברה.

על פי אותה החלטה נקבע כי המפרק הזמני ינסה למכור את מפעל החברה כעסק חי, והוענקו לו סמכויות כמבוקש בבקשת הפירוק, תוך שנאסר עליו לפטר מי מבין הפועלים במפעל, לרבות את התובע, אלא אם כן יוחלט על פירוק החברה.

ד.
התובע המשיך לכהן כמנכ"ל החברה ולנהל את המפעל, ואין חולק כי עשה זאת לפחות עד לסוף חודש מאי 2002.

בגין התובע הופקו תלושי שכר בעבור החודשים פברואר עד מאי 2002.

בתלוש השכר שהופק בגין חודש פברואר נרשם שכר עבודה בסך של 18,000$ השווה ל- 84,600 ₪, והפחתה בגין "תכנית התייעלות" בסך של 40,000 ₪.

בתלושי השכר שהופקו בגין החודשים מרץ ואפריל 2002 נרשם שכר עבודה בסך של 9,000$, ובתלוש השכר שהופק בגין חודש מאי 2002 נרשם שכר עבודה בסך של 3,484$ השווה ל- 17,106 ₪.

אין חולק שהסכומים דלעיל שולמו לתובע, והחל מחודש יוני 2002 לא שולמו לו סכומים כלשהם בגין שכר עבודה.

ה.
ביום 25/02/02 נערכה פגישה במשרדו של רו"ח יוכמן, ובה נכחו, בין היתר, התובע ורו"ח יוכמן, מספר מעובדי החברה בפירוק ביניהם מר אילן שפירא שתפקידו היה מנהל הכספים בחברה, וכן רו"ח גיא זוקין שעבד במשרדו של רו"ח יוכמן (להלן: "הפגישה מיום 25/02/02").

לקראת אותה פגישה העביר התובע לרו"ח יוכמן רשימה של נושאים שלגישתו מעסיקים את עובדי החברה ויש לדון בהם, ובגדרם נוהלי עבודה שוטפים בין החברה למפרק הזמני, שאלת ההתחייבות להעסקת העובדים עד 12/05/02, המשך חוזי העבודה הקיימים, ושאלת דין חובות החברה לעובדים במידה ויינתן צו פירוק, ובמידה והמפעל יימכר כעסק חי.

התובע ערך פרוטוקול לאותה הפגישה, ובו נרשם, בין היתר, כי רו"ח יוכמן "הסביר כי החוזים הקיימים ימשיכו להיות בתוקף "אוטומטית", וכן כי "הודיע כי במקרה של מכירת החברה, יושלמו לעובדים הנמצאים בחברה כל הכספים שלא שולמו להם כמתחייב על פי הסכמי העבודה שלהם, וישקול אם להוסיף בונוס מעבר לכך", וכי "במקרה של רכישת החברה ע"י משקיע, יושלמו לעובדים הכספים" שהוזכרו לעיל.

בהקשר לדברים שהוחלפו באותה הפגישה חלוקות הדעות, כאשר לגרסת התובע הדברים שנרשמו בפרוטוקול שערך משקפים את ההסכמות שהיו בין הצדדים לאשורן, בעוד שלגרסתו של רו"ח יוכמן הייתה אבחנה חדה בין התחייבויותיו כמפרק זמני בנוגע לכלל העובדים שנותרו בחברה, לבין עמדותיו לגבי שכרו של התובע, אשר היה מנותק במידה קיצונית משכרם של כלל העובדים.

לדידו של רו"ח יוכמן, התייחסותו, לכל אורך התקופה המדוברת, הייתה כי תנאי העסקתו של התובע היו במישור אחד, ותנאי העסקתם של שאר העובדים היו במישור אחר לחלוטין, ובהתאם לכך לגבי כלל העובדים, כשלושים במספר, לא נוהל כל משא ומתן, והוא הבטיח להם באמצעות התובע ששימש כמיצגם כלפיו, שתנאי העסקתם יישארו כפי שהיו עובר לשלבי הפירוק הזמני, בעוד שעם התובע נוהל משא ומתן בנוגע לתנאי שכרו, במסגרתו הבהיר רו"ח יוכמן לתובע מיד עם מינויו כי שיעור השכר ששולם לו ע"י החברה אינו מקובל עליו.

ו.
ביום 04/03/02 הועברה ע"י רו"ח יוכמן לתובע טיוטת הסכם שיסדיר העסקתו של האחרון.  על פי אותה טיוטה, תקופת ההעסקה הינה מיום 18/02/02 ועד 12/05/02 (או תאריך אחר שיוסכם בין הצדדים), שכרו ברוטו יהא על סך 7,000$ בצירוף הפרשות לביטוח מנהלים וקרן השתלמות, והוא יקבל רכב צמוד, ובכל מקרה עלות העסקתו הכוללת לא תעלה על 10,000$.
ביום 28/04/02 שיגר רו"ח יוכמן לתובע מכתב בו הודיע לו שהוא נדרש לחתום לאלתר על ההסכם שטיוטתו הוזכרה לעיל, ובו צוין כי בהמשך לשיחות ביניהם השכר של 7,000$ שפורט בטיוטה הועלה ל- 9,000$.

בסיום המכתב נאמר כי במידה ולא יתקבל נוסח חתום עד ליום 30/04/02, יראה בכך רו"ח יוכמן משום הודעה בדבר התפטרותו של התובע.

התובע השיב לאותו המכתב ביום 29/04/02, ובו הובעה הסתייגות מה"אולטימטום" שנכלל במכתב שהופנה אליו, וצוין כי בהחלטת בית המשפט המחוזי נאסר על המפרק הזמני לפטר את התובע.  עוד ציין התובע כי תנאי הסכם 93 ממשיכים לחול על העסקתו, כפי שהתחייב רו"ח יוכמן בפגישה מיום 25/02/02. התובע סיכם מכתבו האמור במילים הבאות "מבחינתי תנאי העסקתי הם על פי הסכם העסקתי עם החברה. עם זאת, הנני מוכן לשקול ויתורים מסוימים, בתנאים מסוימים, אך לא תחת אולטימטום".

בתגובה, השיב רו"ח יוכמן לתובע במכתב מיום 30/04/02, ובו צוינו עיקרי הדברים הבאים – 

ראשית – על פי החלטת בית המשפט המחוזי האיסור על פיטורי העובדים בתוקף עד למתן החלטה בדבר פירוק החברה.

שנית – על פי החלטת בית המשפט המחוזי מיום 24/04/02 נקבע, בעקבות תגובה של הכונס הרשמי מיום 21/04/04 שיש להקטין את משכורות הבכירים בחברה, ועל כן התשלומים ששולמו עד לאותו המועד יהיו על חשבון בלבד.

שלישית – מאותו השלב בו נכנסה החברה לפירוק זמני – הסכם ההעסקה עם החברה, הלא הוא הסכם 93, הפך לבלתי רלוונטי.

רביעית – דבריו של רו"ח יוכמן בפגישה מיום 25/02/02 כוונו לעובדי החברה הרגילים אשר אינם מחזיקים במניות החברה ומכהנים בדירקטוריון שלה, ולא כוונו לתובע, ועובדה זו הובהרה לו היטב.

בתגובה השיב התובע במכתב מיום 05/05/02, ובו נרשם, בין היתר, כי "סלע המחלוקת ביננו אינו השכר, אלא הפיצוי במקרה של מכירת המפעל כעסק פעיל", וכן "בעת הזו, חובה על כולנו להתאחד במאמץ משותף להביא להשלמתו המוצלחת של המהלך למכירת המפעל כעסק פעיל, וכאשר הדבר יצלח, לדעת להעריך, לכבד ולגמול לכל מי שנשאר על הספינה, המשיך ללא לאות לפעול ולהאבק להבאתה אל חוף מבטחים למרות שנראה שהמאבק הינו כנגד כל הסיכויים".

בתגובה למכתב האחרון, נשלח, ביום 12/05/02 מכתב מרו"ח יוכמן לתובע, בו נאמרו הדברים העיקריים שדלקמן – 

"1.
מיום מינויי כמפרק זמני של החברה על ידי בית המשפט הנכבד, אני פועל על מנת לסכם עמך את תנאי העסקתך בחברה בפירוק זמני. על אף העובדה שהסכמתי לבקשתך להעלות את שכרך לסך של 9,000 דולר ארה"ב לחודש (מסך 7,000 דולר ארה"ב לחודש), טרם חתמת על טיוטת ההסכם שנשלחה אליך לפני למעלה מחודשיים.

2.
לאור החלטת בית המשפט הנכבד מיום ה- 21.4.02, בה הורה לי בית המשפט הנכבד להוריד את משכורות הבכירים בחברה, נשלחה אליך טיוטת ההסכם פעם נוספת. גם הפעם סירבת לחתום על טיוטת ההסכם, על אף החלטתו החד משמעית של בית המשפט הנכבד, ובניגוד לה, ועל אף העובדה שמשך תקופת כהונתי כמפרק זמני אלו הסכומים ששולמו לך, מבלי שהתנגדת לכך, ואף ציינת בפניי, בעל פה, כי הנך מסכים לתנאים הקבועים בטיוטת ההסכם.

3.
יתרה מכך, הנך מתנה, שלא כדין, את חתימתך על טיוטת הסכם ההעסקה שהועברה לידיך בהתחייבות מצידי כי קופת הפירוק תישא בתשלום כל חובות העבר של החברה כלפיך. דרישתך זו מנוגדת לדין, והיענות לה תהווה העדפת נושים פסולה אשר אינה חוקית בעליל. 

למעשה, מהווה דרישתך זו סחטנות לשמה, שאין בכוונתי, כפקיד בית המשפט אשר אמון על קופת הפירוק והאינטרסים של נושי החברה, להיכנע לה.

4.
כפי שכבר הובהר לך מספר פעמים, אף בכתב, ציינתי בפני עובדי החברה כי במידה ותימכר החברה, אעשה מאמץ להעניק בונוס למי שסייע בידי בהפעלת החברה כעסק חי ומכירתה. ניסיונך הציני להפוך אמירתי זו להבטחה כי ישולמו לך כל חובות העבר שלטענתך החברה חבה לך, מהווה ניסיון נפסד נוסף שלך לסחוט כספים מקופת הפירוק, שלא כדין.

...

6.
מיום מינויי כמפרק זמני לחברה פחתו שעות העבודה שהנך עובד בחברה במידה ניכרת, ואף הוסכם ביננו כי משרתך תצומצם לחצי משרה, ובהתאם תקטן משכורתך. הנני סבור כי משכורת בסך של 9,000 דולר לחודש (כ- 45,000 ₪ בחודש!) הינה למעלה מהוגנת, ובהתחשב בנסיבות (ראה סעיף 5 לעיל) אף גבוהה ביותר.

7.
אין בכוונתי להיכנע לסחטנותך ובכך לגרום נזק נוסף לנושי החברה ובעלי מניותיה, אשר כל תשלום לך, הינו על חשבונם. 

הנני מבהיר לך בזאת כי קופת הפירוק לא תישא בתשלום העולה על סך של 9,000 דולר לחודש כמשכורתך. להזכירך, על פי החלטת בית המשפט הנכבד מיום 21.4.02 כל התשלומים שקיבלת מיום מינויי כמפרק זמני הינם "על חשבון" בלבד.

8.
לאור כל האמור לעיל, ולאור פגישתנו, בה התערערו באופן חמור יחסי האמון ביננו, אין לי כל אמון נוסף בך, ולפיכך אינני מתכוון להעסיקך עוד בכל תפקיד בחברה. אבקשך להחזיר מחר את רכב החברה, הטלפון הנייד של החברה, וכן כל ציוד אחר של החברה אשר ניתן לך לשם מילוי תפקידך, לידי באי כוחי ממשרד קלמנסון ושות', ברח' לינקולן 20".

(להלן: "מכתב הפיטורים")

בתגובה למכתב הפיטורים שיגר התובע, ביום 13/05/02, מכתב לרו"ח יוכמן, ובו נרשמו, בין היתר, הדברים הבאים – 

"6.
כזכור, התנגדתי למהלך הפירוק וטענתי כי יש להמשיך ולהפעיל המפעל כעסק חי על מנת להצליח ולמוכרו לרוכש אשר יידע להפעילו ברווחיות. עם ההחלטה על הפירוק הזמני, המלצתי להפעיל תכנית לפיה ימשיך המפעל לייצר ולפעול על מנת שניתן יהיה למכרו כעסק חי ואכן הגשת תכנית מתוקנת לבית המשפט הנכבד בהתאם להמלצתי זו. בדיעבד התברר כי אכן דרך זו היתה נכונה.

יתרה מכך, למרות שצפוי היה כי בתקופת הפירוק הזמני יווצר גרעון של 255 אלפי דולר, תקופת הפעילות מיום 18.2.02-12.5.02 הסתימה אתמול כאשר נכנסו לקופת הפירוק 263 אלפי דולר מעבר למתוכנן והתקופה הסתיימה ללא כל גרעון. על כך גם הודיע בא כוחך לביהמ"ש בדיון שהתקיים אתמול.

עלי גם לציין כי משך כל התקופה של הפירוק הזמני לא בקרת במפעל ולא ביקר במפעל איש מאנשיך פרט לשיחה שערכת עם עובדי החברה סמוך למועד מתן צו הפירוק הזמני, והבעת בפני את הערכתך על כך שאינך צריך להיות מעורב בניהול הפעילות מתוך האמון שאתה רוכש לי כמנהל החברה.

המשך הפעלת המפעל כעסק חי הביאה לכך כי על פי הודעת בא כוחך לביהמ"ש אתמול קיים רוכש פוטנציאלי רציני למפעל אתו מתנהל מו"מ וכי הוא מעריך שבתקופה של חודש הפעלה נוסף ניתן יהיה לסכם עסקת מכירת המפעל כעסק חי.

כאן המקום לציין כי מכירת המפעל כעסק חי תכניס לקופת הפירוק תמורה העולה במיליוני דולרים על זו שתתקבל במקרה של מכירת המפעל כ"ברזלים" לפי הגדרת בא כוחך.

7.
ביום 21.2.02 (3 ימים לאחר מתן צו הפירוק הזמני) נשלח למשרדך פירוט חובות העבר של החברה לכלל עובדיה.

ביום 25.2.02 התקיימה במשרדך ישיבה בנוכחות הצוות הבכיר של החברה כולל הח"מ ובה הודעת לנו כי חוזי העבודה הקיימים ימשיכו להיות בתוקף והודעת כי במקרה שמכירת החברה תצלח, ישולמו לעובדים הנמצאים בחברה כל הכספים שלא שולמו להם כמתחייב על פי הסכמי העבודה שלהם.

8.
לעניין שכרי בתקופת הפירוק הזמני:

8.1.
מעולם לא הסכמתי לטיוטת ההסכם ששלחת אלי וכך גם הבהרתי לאורך כל תקופת העסקתי בתקופת הפירוק הזמני.

8.2.
הייתי והנני מוכן לויתורים מסויימים, בתנאים מסויימים, אך לא תחת אולטימטום.

כפי שאף מסרתי לך, הייתי נכון שישולם לי, על חשבון, שכר חודשי בגובה מחצית המגיע לי על פי חוזה העבודה שלי עם החברה, אך זאת בתנאי שאם יצליח המהלך של מכירת החברה כעסק חי, יושלם וישולם לי מלוא המגיע לי.

8.3.
מן הראוי להדגיש כי לא הייתי צד לבקשה שבמסגרתה ניתנה החלטה ע"י בית המשפט הנכבד ביום 21.4.02 ולא ניתנה לי הזדמנות להביע את עמדתי בהתייחס לשכרי (יצויין גם כי הצגת השכר המגיע לי באותה בקשה לא היתה נכונה).

הנני סבור כי לו היה בית המשפט הנכבד מחליט לאחר שמיעת עמדתי, היתה החלטתו שונה.

8.4.
הנך מתבקש כי מכאן ולהבא בכל הקשור לפניה לבית המשפט הנכבד בענין העסקתי בחברה ותנאי שכרי אצורף כמשיב לבקשה ותינתן לי הזדמנות להציג את עמדתי בפני בית המשפט הנכבד.

8.5.
הנני דוחה מכל וכל את טענות הסחטנות ויתר ההשמצות המצויות במכתבך.


מאידך הדרכים בהן נקטת בעניין שכרי לרבות הצבת אולטימטומים והמנעות מתשלום על חשבון שכרי, לפחות זה שהינך סבור שהנני זכאי לו, אינם עולים בקנה אחד עם חובת תום הלב ומנוגדים לדין.

8.6.
בניגוד לנטען במכתבך, אינני מבקש כל תשלום שאינו מגיע לי או שהינו מנוגד לדין.

9.
משך כל תקופת הפירוק הזמני, עבדתי בחברה במשרה מלאה ללא לאות תוך התמודדות עם המציאות הקשה ותוצאות פעילותי זו כנזכר לעיל כמנהלה של החברה, מדברות בעד עצמן.

10.
החלטת בית המשפט מיום 11.2.02, בה החליט בית המשפט הנכבד כי אסור למפרק הזמני לפטר אותי, הינה בתוקף עד למועד בו יכנס לתוקף צו הפירוק – דהיינו – עד 16.6.02".

יש להעיר כי אכן בתגובה לבקשה למתן הוראות שהגיש המפרק הזמני, רו"ח יוכמן, התייחס הכונ"ר בהודעה לבית המשפט לנושאים שונים, ובראשם לעלויות העסקת כוח האדם בחברה שבפירוק, והדגיש כדלקמן "ב"כ הכונס הרשמי סבור שעלות העסקת המנכ"ל היא אכן גבוהה ביותר (52,100 ₪ לחודש!) וסבור שעל כבוד בית המשפט ליתן דעתו לנושא זה במסגרת שיקוליו בבקשה".  עוד נאמר, כי "המפרק הזמני ציין בסעיף 12 לתגובתו כי הוא פועל להגיע עם המנכ"ל להסכמה בנוגע לשכרו, שלאחריה יפחתו בצורה משמעותית העלויות בגין שכר עבודה".

5.
ההיבט המשפטי – 
במישור המשפטי, נטושה בין הצדדים מחלוקת עיקרית הקשורה לשאלת המשכיות זכויותיו של התובע כעובד של חברה שנקלעה להליכי פירוק, והזיקה בין הסכם ההעסקה בינו לבין החברה ותנאי העבודה מכוחו, לבין תנאי ההעסקה עת המשיך הוא לעבוד בחברה לאחר היכנסה להליכי פירוק, בשירות המפרק הזמני.

לגישת התובע, למרות שהחברה נכנסה להליכי פירוק לא השתנתה האישיות המשפטית שלה,  וקיומם של הליכי פירוק אינם מסירים מהחברה בפירוק את מחויבויותיה מכוח הסכמי ההעסקה שנכרתו עם עובדים עובר לפירוק.

לגישת המפרק הזמני, עובדים המועסקים ע"י מפרק זמני של חברה מועסקים מחדש ע"י מעסיק חדש, וצו הפירוק הזמני מפקיע את חוזי העבודה הקיימים בין העובד לבין החברה.

ב"כ הצדדים הרחיבו בטיעוניהם בסוגיה זו, תוך שהם מפנים לשורה ארוכה של פסקי דין ודעות מלומדים, ולא נחזור על דבריהם, שהובאו בהעמקה, ביסודיות ובטעם.


ואכן, מעיון בהלכה הפסוקה ובמאמרים הרבים בהם ניתנה הדעת להיבטים השונים של זכויותיהם של עובדיה של אישיות משפטית חדלת פירעון המצויה במצב של פירוק והמתנהלת בפיקוח של בית המשפט של פירוק, עולה בבירור כי עסקינן במסכת סבוכה של סוגיות בה שלובים שיקולים מתחום דיני חדלות הפירעון וזכויותיהם המורכבות של נושיו של התאגיד שקרס, ולצידם דיני העבודה וזכויות עובדים, והכול בשים לב לאופיו של ההליך שבפני בית המשפט של פירוק ומטרת מינויו של המפרק, בין אם המטרה היא חיסולם הסופי של עסקי התאגיד ובין הבראתו ושיקומו.


כבר כעת נאמר, כי נוטים אנו להעדיף את הגישה לפיה בהינתן צו פירוק – 

מופקעים חוזי העבודה בין התאגיד לבין עובדיו, וככל שהם ממשיכים בביצוע עבודתם בשירות מפרק החברה – עסקינן במעסיק חדש ובמערכת יחסים חדשה, שאמנם לא נטולת זיקה היא ליחסי העבודה שהתקיימו בין העובד לבין התאגיד, אולם עומדת היא בפני עצמה וככזו יש לבחון אותה, בשים לב למכלול נסיבות העניין.

ראייה שכזו מתחייבת, לגישתנו, מהשינוי המהותי והבסיסי ברקע הכלכלי והמשפטי שבמסגרתו, מכוחו ולטובתו מתקיימים יחסי העבודה.

מוצאים אנו שדבריה הבאים של המלומדת דר' הדרה בר מור מסכמים יפה גישה זו, במילים הבאות – 

"במציאות הסוציאלית של חברה חדלת פירעון, בה מתערער הביטחון התעסוקתי ומשתנה הרקע הכלכלי בו פועלים שני הצדדים לחוזה העבודה ראוי לקבוע כי הוצאת צו פירוק מפקיעה מיידית את חוזי העבודה.

הגיונה של מסקנתי זו מפורטת להלן:

בהינתן צו הפירוק משתנה מטרתה של החברה. כל מעייניה נתונים להסדרת חובותיה כדי לסיים קיומה. מהלך העסקתם של העובדים בהתאם לתנאי החוזה הקודם כבר לא רלבנטי. בסיס קיומה של החברה כעסק חי הצופה פני העתיד קרס ונשמט. קריסה זו משליכה על כל ספקי תשומות ההון והעבודה ועל ההתקשרויות עימם. אפילו תימשך העסקתם של העובדים לתקופת מה עד לסיום הליכי הפירוק, היא לא תשרת אלא את המטרה של הענקת סיוע למפרק למלא את משימת הפירוק המועיל. במובן זה המשך ההעסקה אינו מבוסס ואינו יכול להיות מבוסס על תנאי ההתקשרויות הקודמות עם העובדים.  אמנם, ברוב הליכי הפירוק אין פתיחת הליכי הפירוק משמשת הכרזה על הפסקה מוחלטת של פעילות החברה. נהפוך הוא, יעילותו של הפירוק, הן במקרה בו החברה כשרת פרעון ובעיקר במצב בו חדלת פרעון, תובעת המשך תיפקודה של החברה לתקופת זמן מסויימת. אולם, החל ממועד מינוי המפרק משתנים התנאים והצרכים כמו גם הכללים. השינוי הזה רצוי וראוי כי יפעל לשני הכיוונים.

מבחינתו של המפרק: עם מינויו הוא מקבל לידיו יצור סבוך שהנגלה בו לעיתים אינו רב על הנסתר. מצבת החובות כמו מצבת הנושים הם נעלם שעל התרתו הוא מופקד. יהא היקפו של נעלם זה אשר יהא, על פי סעיף 267 לפקודה המועד הקובע לגיבושו הוא מינוי המפרק הזמני או הוצאת צו פירוק. פקודת החברות הגדירה מועד זה כתאריך המסמן את קץ כושר ההתקשרויות של החברה. כל הסכם נושא חוב שנכרת לפני הליך הפירוק ימויין על פי סדר הקדימויות כדי לזכות בנתח שיגיע לו.  המשך העסקתם של העובדים אינו תואם מדיניות סטאטוטורית זו. התקשרותם נעשתה בעת היות החברה עסק חי. ממהותו של חוזה העבודה הוא משתנה כל העת. גורמים חיצוניים כמו חוק שכר מינימום, צווי הרחבה והסכמי תוספת יוקר משנים את היקף מחויבות המעביד גם ללא העלאות שכר רצוניות והטבות יזומות. תשלומים נוספים כאלו לכל עובדי המפעל מהווים נטל בלתי מוצדק על מכלול הנכסים הנותרים במפעל, אותם אמור המפרק לחלק על פי סולם ההעדפות הסטאטוטורי בהתאם לחובות שגובשו עד ראשית הליכי הפירוק.  

המשך תשלום המשכורות על פי ההסכם הקיים יהווה פעולה שלא "לטובת" כל הנושים והמשתתפים וסותר את רעיון הצדק החלוקתי בפירוק, לפיו כל הנושים ובעלי המניות זכאים לחלוקה של הנותר על פי הזכויות שרכשו קודם הפירוק.

שיחרור המפרק מההתקשרויות המגבילות באמצעות הודעת פיטורין הוא המוצא היעיל ביותר. החברה תשוחרר ממחויבותה הקודמת כלפי העובדים באמצעות הודעת פיטורין. במועד זה יגובש החוב כלפיהם וזכותם תיקבע על פי המדיניות שמשתקפת בסעיף 354 לפקודה. המפרק, מצידו, יהיה חופשי להציע לעובדים, שהעסקתם חיונית להמשך תיפקודה של החברה, את התנאים שיתאמו לחזית העסקית שלו והם מצידם יוכלו לשקול אם להיענות להצעתו או לחפש לעצמם מקום עבודה אחר.

מבחינתם של העובדים: חברה בפירוק היא משענת קנה רצוץ וחברה בפירוק שהיא חדלת פירעון על אחת כמה וכמה. יותר משהעובדים נשענים עליה, תישען היא על העובדים שימשיכו לתרום לתפעולה. כל תשומות העבודה ישפרו את סיכויי הנושים ובעלי המניות לקבל נתח גדול יותר מהעוגה הצנומה בלאו הכי שעומדת לחלוקה. אולם, מאמציהם של העובדים לא יועילו לשפר את עמדתם הם ביחס ישר להשקעתם. מחד, חוב החברה כלפיהם עד יום הפירוק גובש בלאו הכי ומקבל עדיפות בהתאם לסעיף 354 לפקודת החברות ולחוק הביטוח הלאומי. מאידך, יכולת החברה לעמוד בהתחייבויותיה ולהמשיך לייצר תשפר אמנם את סיכויי המפרק להגדיל את נכסי החברה העומדים לחלוקה.  המשך הפעילות השוטפת יזרים לחברה את אורך הנשימה הדרוש לה. אך אין בידיה להבטיח לעובדים עמידה בהתחייבות החוזית כפי שנקבעו קודם הפירוק. יצור יעיל לאחר תחילת הפירוק עשוי להשתקף בקיצוץ משמעותי בזכויות העובדים עד כי תשלומי המינימום המתחייבים מחוקי המגן. למעשה, ניתן להניח, כי עיכובים בתשלומי השכר כבר התרחשו ערב הפירוק.  במציאות כזו אין לכבול את העובדים במחויבותם הבסיסית לספק עבודה. יש לשחררם מהתחייבויותיהם החוזיות ולאפשר להם לזכות בכספי הפיצויים המגיעים להם.  על המשך עבודתם בחברה המתפרקת ישאו ויתנו מתוך רצון חופשי עם המפרק.

לסיכום, השינוי בהוויה העסקית של החברה המתפרקת לא מותיר מקום אלא למסקנה, כי קריסתו של בסיסו ההסכמי של חוזה העבודה, מנתקת את קשר העבודה ביום בו החלו הליכי פירוק כאמור בסעיפים 265 (א) ו(ב) לפקודת החברות".

 
(דר' הדרה בר מור, "השפעת השינוי באישיותה המשפטית של החברה בפירוק על מעמד העובדים", שנתון משפט העבודה ה', עמ' 70).
יוער כי אמנם במאמרה מתייחסת המלומדת בעיקר לנסיבות בהן הליך הפירוק מיועד לחיסולה הסופי של החברה, להבדיל משיקומה והבאתה למצב של "עסק חי", אולם יפים הדברים שצוטטו לסיכום גישתנו.


סבורים אנו שגישתנו נתמכת גם מהעובדה שהמחוקק מצא לנכון, בסעיף 4 לחוק פיצויי פיטורים, תשכ"ג-1963 לקבוע כי "עובד שעבודתו נפסקה מחמת פטירה או פשיטת רגל של מעבידו, ובתאגיד – פירוקו או מחיקתו, זכאי לפיצויי פיטורים כאילו פוטר" – ללמדנו שפירוק תאגיד מהווה אירוע המסיים, בהכרח, את יחסי העבודה בין תאגיד לעובדיו.

מוצאים אנו שלא ניתן להתעלם מהשינוי המהותי ב"הקשר התעשייתי" אליו נקלעה החברה בפירוק, כפי שתואר יפה בקטע שצוטט ממאמרה של הדר' בר מור, ואשר לאורו יש לפרש ולקרוא את מסכת ההסכמות בין העובד למעבידו, שאיננו עוד מעביד רגיל אשר לו מוקנית הפררוגטיבה לנהל מפעלו לפי ראות עיניו, בכפוף לחוקי המגן ולחובת תום הלב, אלא הינו, מעתה, זרועו הארוכה של בית המשפט של פירוק, שפעולותיו טעונות אישורו של בית המשפט, ולנגד עיניו מכלול אינטרסים ותכלית קיום שונים במידה רבה מאלה של החברה עובר להכנסה לפירוק.

גישה זו נלמדת גם מהוראות סעיף 267 לפקודת החברות [נוסח חדש], תשמ"ג-1983, לפיו "משניתן צו פירוק, או משנתמנה מפרק זמני, אין להמשיך או לפתוח בשום הליך נגד החברה אלא ברשות בית המשפט ובכפוף לתנאים שיקבע".

הרציונל מאחורי הוראת דין זו הינו כי יש להחיל על חברה חדלת פירעון דיסציפלינה שונה, וזו ממשיכה לחול ולחייב התייחסות מתאימה לנסיבות העניין גם מקום בו מחליט בית המשפט של פירוק להתיר קיומו של הליך בפני ערכאה אחרת, כפי שהחליט בענייננו.


נסכם ונחזור ונאמר, כי נוכח האמור לעיל, דעתנו היא שמקום בו ניתן צו לפירוקה של חברה, ומתמנה לה מפרק זמני, ועובד החברה ממשיך לעבוד בשירותו של המפרק הזמני, עסקינן במערכת יחסים חדשה, שאמנם יש לה זיקה למערכת היחסים שהתקיימה בין העובד לחברה עובר להליכי פירוקה, וזו נקבעת בשים לב למכלול נסיבות העניין ובכפוף להוראות חוקי המגן , אך ודאי שאין לקרוא לתוכה המשכיות אוטומטית בכל זכויותיהם וחובותיהם של הצדדים ליחסי העבודה.

6.
מן הכלל אל הפרט – טענות הצדדים - 
כפי שאמרנו לעיל, התובע טוען כי על עבודתו בשירות המפרק הזמני, לאחר שהחלו הליכי הפירוק, חלים תנאי הסכם 93, ובראשם זכאותו לשכר עבודה בסך של 18,000$.

להצדקת גישתו מפנה התובע לטענות העיקריות שתמציתן כדלקמן – 

6.א.
התובע מעולם לא הסכים להפחתה בשכר אשר מגיע לו בהתאם להסכם 93, וגם לא בתקופה שקדמה להליכי הפירוק.

מדובר היה בהלואה שנתן התובע לחברה בכדי לסייע לתזרים המזומנים שלה, מתוך אמונה שכספים אלה יוחזרו לו, ואלה נרשמו בספרי החברה כחוב שלה כלפיו.

לאחר תחילת הליכי הפירוק, התובע לא רק שלא הסכים להפחתה בשכרו, אלא שאף לא היה מוכן עוד להלוות לחברה חלק ממנו.

6.ב.
בפגישה מ – 25/02/02 אישר רו"ח יוכמן שהסכם העבודה חל באופן אוטומטי גם בהתייחס לעבודה בתקופת הפירוק.
6.ג.
גם עמדתו של הכונס הרשמי בעת שכיהן כמפרק הזמני של החברה הייתה כי בהעדר הסכמה בין התובע לבין רו"ח יוכמן – יחולו תנאיו של הסכם העבודה עימו כפי שהיה עובר לפירוק החברה.

6.ד.
מהבחינה המשפטית, כאשר מפרק זמני ממשיך להעסיק את העובדים שעבדו בחברה עובר להליכי פירוקה – תנאי העסקתם של העובדים זהים לאלה שהתקיימו בתקופה שקדמה לפירוק.
בין התובע לבין המפרק הזמני, רו"ח יוכמן, נוהל משא ומתן בקשר לתנאי עבודתו, והצדדים לא הגיעו לידי הסכמה, ומשכך, ומשבחר האחרון להמשיך ולהעסיק את התובע – מחויב הוא להעניק לו את תנאי העבודה להם היה זכאי עובר לפירוק.

דברים אלה יפים ביתר תוקף בהתחשב בעובדה שבית המשפט של פירוק אסר על המפרק הזמני לפטר את עובדי החברה ובכללם התובע.

6.ה.
לחילופין – וככל שהמפרק הזמני סבר ששכרו של התובע גבוה מזה בו יכולה לשאת קופת הפירוק – היה עליו לפנות לבית המשפט של פירוק ולבקש להתיר שינוי בו בבחינת "ויתור על נכס מכביד", או לבקש הוראות מתאימות אחרות.
6.ו.
גם המפרק הזמני ראה עצמו מחויב לתנאי העבודה של התובע מכוח הסכם 93, ולראייה העובדה שדיווח לבית המשפט שהוא מנהל מגעים עימו להפחתת שכרו במחצית, לכדי הסך של 9,000$, וראייה נוספת לכך הינה כי בתלוש השכר הראשון שהופק בגין התובע ע"י המפרק הזמני, בגין חודש פברואר 2002 נרשם שכר יסוד בשיעור של 18,000$.

המפרק הזמני, לעומת זאת, טוען בהקשר בו עסקינן את הטענות העיקריות הבאות:

6.1.
הסכם 93 אינו רלבנטי ואינו תקף, שכן צו הפירוק הזמני הפקיע את חוזי העבודה שבין החברה לבין עובדיה, ועל כן מדובר במעסיק חדש.

6.2.
לחילופין, זכותו של המפרק הזמני כמעסיק חדש לשנות את תנאי העסקתו של התובע.

6.3.
החלטת בית המשפט של פירוק מיום 24/04/02 קובעת שגם השכר של 9,000$ ששולם לתובע גבוה ואינו ראוי, וכי כל התשלומים ששולמו לתובע בשיעור זה הינם "על חשבון" בלבד.
6.4
משהגיש התובע תביעת חוב למפרק הזמני, ובגדרה רכיבים של פיצויי פיטורים ותמורת הודעה מוקדמת, יש לראותו כמי שהודה, אף לשיטתו, שההסכם מ- 93 הסתיים.
6.5.
הטענה לפיה המפרק כפוף להסכם מ- 93 אינה סבירה נוכח תנאי השכר המופלגים בצורה קיצונית המצוינים בו.
הסכם עבודה בעלות חודשית  של מאות אלפי שקלים אינו רלבנטי לחברה בפירוק.

6.6.
הלכת ה"נכס המכביד" איננה רלבנטית לחוזי עבודה.
6.7.
מעולם לא ניתנה "הודאת בעל דין" מטעם הכונ"ר, ולא מצידו של המפרק הזמני רו"ח יוכמן, לפיה התובע זכאי לשכר של 18,000$.
6.8.
התובע זכאי לשכר ראוי בסך של 4,000$ ברוטו לחודש, בהעדר הסכמה בינו לבין המפרק הזמני.
7.
הבענו לעיל את עמדתנו, לפיה אין מקום לומר שתנאי העבודה להם היה זכאי התובע עובר להליכי הפירוק חלים באופן אוטומטי משהמשיך לעבוד במסגרתם, בשירות המפרק הזמני.
משכך – יש לקבוע מה היה שכרו של התובע בתקופה מושא התביעה, החל מהמועד בו החלו הליכי הפירוק, האם הגיעו הצדדים לידי הסכמה בדבר תנאי עבודתו, במידה וכן – האם הסכמה זו קיבלה, כמתחייב בנסיבות העניין, את אישורו של בית המשפט של פירוק, ובמידה ולא – מה היה השכר הראוי לו זכאי התובע.
בנסיבות העניין, ומשנטושה בין הצדדים מחלוקת בשאלת שיעורו של השכר לו זכאי התובע – סבורים אנו שהוא זה שעליו מוטל נטל ההוכחה להראות כי היה זכאי לשכר ולזכויות בהיקפים הנטענים על ידיו.

8.
האם הייתה הסכמה בין המפרק הזמני לבין התובע בנוגע לתנאי עבודתו?
למעשה, אין נטושה מחלוקת של ממש בין הצדדים בסוגיה זו, שכן גם לדידו של התובע לא בשל כל הסכם שהסדיר את תנאי עבודתו, וכלשון בא כוחו בסיכומיו – "אין מחלוקת כי התובע ויוכמן ניהלו משא ומתן בקשר לתנאי עבודתו של התובע, אולם המשא ומתן הנ"ל לא הבשיל לכדי הסכם".
גם עיון במסמכים שהוצגו בפני בית הדין מראה באופן ברור שהתשובה לשאלה שבכותרת – שלילית, ולעניין זה אין לנו אלא להפנות לרקע העובדתי שפורט בסעיף 4 לעיל.

אמור מעתה, התובע עבד החל מיום 11/02/02 ולפחות עד ליום 12/05/02 (אשר לעבודתו לאחר המועד האחרון חלוקות הדעות ועוד נדרש לכך בהמשך), מבלי שהושגה הסכמה כלשהי בנוגע לתנאי עבודתו.

9.
האם ניתנה התחייבות כלשהי, במפורש או במשתמע, מצידו של המפרק הזמני באשר לשכרו של התובע?
א.
לטענת התובע, כפי שכבר הוזכר לעיל, התחייב המפרק הזמני במעמד ישיבת יום 25/02/02 כי חוזי העבודה של עובדי החברה ימשיכו לחול גם במהלך עבודתם בשירותו.

לטענת המפרק הזמני, הייתה אבחנה ברורה בדבריו ובהתייחסותם של הצדדים במעמד אותה ישיבה בין תנאי העסקתם של כלל עובדי החברה, שהתובע שימש להם פה, לבין מכלול ההיבטים הנוגעים להעסקתו ולתנאיה.

כבר כעת יאמר כי עוד בטרם נידרש להכרעה בשאלה האם הובהרה אבחנה כזו, הרי שמחילופי הדברים והמסמכים שנעשו בין התובע למפרק הזמני, 
ואשר פורטו בהרחבה בסעיף 4(ו) לעיל, החל מהמועדים הסמוכים מאוד ליום בו התקיימה אותה ישיבה וכבר מיום 04/03/02, ברור כי סוגיית תנאי העסקתו של התובע לא היתה מסוכמת כלל ועיקר, וגם לו היה מקום לומר שההתייחסות הנבדלת לתובע לא עלתה בבירור מדברי המפרק במהלך הישיבה האמורה, הרי שמיד לאחריה הבהיר המפרק הבהר היטב שאינו רואה את תנאי העסקתו של התובע עובר לפירוק - כְּחָלים במערכת היחסים בינו לבין המפרק הזמני.

אשר על כן אנו קובעים שאין לראות את המפרק הזמני כמי שהתחייב כלפי התובע במעמד ישיבת יום 25/02/02 כי ישולם לו שכר בסך של 18,000$, בין בהתאם להסכם מ- 93 ובין בכלל.

בהקשר זה נעיר, למען הסדר, כי איננו מקבלים, כלל ועיקר, את טענת התובע לפיה יש לראות בהודעה שהוגשה מטעם הכונס הרשמי כ"הודאת בעל דין" כפי שביקש לטעון התובע, שכן ראשית ההודעה אינה עולה בקנה אחד עם עמדותיו המפורשות לפיהן גם שכר בשיעור של מחצית מהשכר לפי הסכם 93 גבוה במיוחד, וגם נוכח המסגרת בה הוגשה אותה הודעה, בשלב שבו הכונ"ר כיהן באופן טכני בלבד  כמפרק החברה עד לכינוס אסיפת נושים, ותוך שצוין על ידיו כי "לכונס הרשמי אין כל מידע באשר להיקף העסקתו של שילוני בתקופת היות החברה בפירוק ו/או עד למועד סיום ההעסקה, וכי עמדתה ניתנת במישור העקרוני בלבד".
ב.
אשר לתלושי השכר שהופקו בגין התובע ע"י המפרק הזמני - 
כפי שפורט בסעיף 4(ד) לעיל,  הרי שבגין התובע הופקו ע"י המפרק הזמני תלושי שכר בעבור החודשים פברואר עד מאי 2002.

בתלוש השכר שהופק בגין חודש פברואר נרשם שכר עבודה בסך של 18,000$ השווה ל- 84,600 ₪, והפחתה בגין "תכנית התייעלות" בסך של 40,000 ₪.

בתלושי השכר שהופקו בגין החודשים מרץ ואפריל 2002 נרשם שכר עבודה בסך של 9,000$, ובתלוש השכר שהופק בגין חודש מאי 2002 נרשם שכר עבודה בסך של 3,484$ השווה ל- 17,106 ₪.

התובע ביקש לראות בעובדה שבתלוש השכר הראשון שהפיק המפרק הזמני בגינו נרשם הסך של 18,000$ כמצביע על הסכמה בעניין שכרו, אולם איננו סבורים שיש לראות ברישום זה מצג בעל נפקות כלשהי, הן משום כך שהופחת ממנו סך של 40,000 ₪ דהיינו כמחצית ממנו, והן משום כך שבשני התלושים הבאים אחריו צויין שכר עבודה בסך של 9,000$.

כל שניתן ללמוד, אם כן, מתלושי השכר, הוא שבשלושת החודשים הראשונים שבגינם שילם המפרק הזמני לתובע שכר עבודה שולם לו שכר בסך של 9,000$ לערך, ובחודש האחרון שכר של 3,484$, זאת ותו לא.

ג.
אשר להודעותיו של המפרק הזמני לבית המשפט של פירוק –
ביום 14/03/02 הגיש המפרק הזמני בקשה למתן הוראות, ובה בין היתר נתבקש אישור לתשלום מקדמות שכר לעובדי החברה בפירוק במסגרת תוכנית הפעלת החברה, וזאת על מנת "לעזור לעובדים לגשר על הפער שנוצר מאי תשלום המשכורת האחרונה ע"י החברה".

בקשה זו הועברה לכונס הרשמי, שהודיע כי לגישתו יש לחייב את המפרק הזמני להמציא פירוט בנוגע לעלויות שכר העובדים.

בתגובה הגיש המפרק הזמני הודעה בה צויין, בין היתר, כי "כיון שעלות העסקתו של מנכ"ל החברה הינה גבוהה ביותר, מנהל המפרק הזמני מו"מ עם מנכ"ל החברה מתוך כוונה להגיע עימו להבנה על פיה יוקטן שכר המנכ"ל במחצית ותצומצם במקביל היקף משרתו".

לתגובה זו צורפה טבלה בה פורט כי עלות מעביד של העסקת המנכ"ל עומדת על 52.1 אלפי ש"ח.

בעקבות התגובה האחרונה הוגשה, כפי שצוטט לעיל, הודעת הכונס הרשמי בה הושארה הבקשה לשיקול דעת בית המשפט, תוך שציין כי עלות העסקת המנכ"ל היא אכן גבוהה ביותר, ועל כן סבור הכונ"ר כי על בית המשפט ליתן דעתו גם לנושא זה במסגרת שיקוליו, והפנה להערת המפרק הזמני לפיה הוא פועל להגיע להבנה עם המנכ"ל ביחס להקטנת שכרו ולהפחתתו בצורה משמעותית.

ביום 24/04/02 ניתנה החלטת בית המשפט לפיה "יש להקטין את משכורות העובדים ה.... בהתאם לתגובת הכונס הרשמי מ- 21/04, התשלום יהא איפוא ע"ח, כל היתר נדון ב - 12.5 ".

10.
נפקותן של החלטות בית המשפט של פירוק ביחס לשכר לו היה זכאי התובע- 
משעסקינן בעובד אשר עבד בשירות חברה המצויה בהליכי פירוק, יש לייחס חשיבות מיוחדת להחלטותיו ו/או להנחיותיו של בית המשפט של פירוק, אשר חולש על הליכי ניהולה והתנהלותה של החברה בפירוק, ובגדרם על העסקת עובדיה.

כפי שצוטט לעיל, בהתייחסותו לבקשה למתן הוראות שהוגשה ע"י המפרק הזמני, אליה צורפה טבלה ובה צוינה עלות מעביד של 52,100 ₪, סך אשר הוגדר ע"י הכונס הרשמי כגבוה במיוחד, קבע בית המשפט כי יש להקטין את הסך האמור, ועל כן התשלומים ששולמו בהתאם לו יהיו על חשבון בלבד.

התובע, מצידו, הלין על העובדה שהבקשה האמורה הוגשה "מאחורי גבו", ומבלי שתינתן לו הזדמנות להתייחס אליה, והפנה לטענות שונות הנוגעות לפרשנות האפשרית שניתן לתת להודעותיו של המפרק הזמני, אולם בהינתן החלטתו של בית המשפט המחוזי, עליה לא הוגש ערעור, ואשר לא שונתה או סויגה ע"י בית המשפט של פירוק עצמו - עסקינן במעשה בית דין, וודאי שאין מקום שבית דין זה יקבע שהתובע זכאי לשכר עבודה בשיעור העולה על התקרה אליה התייחס בית המשפט, ואשר על פי קביעתו החד משמעית יש "להקטינה".

נוכח האמור לעיל, נעיר כי איננו סבורים שיש מקום ליתן נפקות לטיוטת ההסכם שהועברה בחודש אפריל מאת המפרק הזמני לתובע, ימים ספורים לאחר החלטתו האחרונה של בית המשפט,ואשר בה ננקב שכר בסך של 9,000$, בכפוף לאישור בית המשפט, שכאמור לא ניתן.


איננו סבורים גם שניתן לייחס נפקות לטענות התובע, לפיהן השכר המדובר התייחס להיקף עבודה של מחצית המשרה, ועל כן ככל שעבד בהיקף גדול יותר זכאי היה לשכר בשיעור מוגדל.

קביעותיו של בית המשפט מתייחסות לעלות העסקתו של התובע, ולכספים שיוצאו לטובתה מקופת הפירוק, ולא ניתן לפרשה אחרת אלא כמתייחסת להוצאות מקסימליות להיקף משרה כלשהו.

11.
עלינו לקבוע, אם כן, מה היה שכר העבודה לו היה זכאי התובע, נוכח קביעותינו לפיהן תנאי התקשרותו עם החברה עובר להכנסה להליכי הפירוק אינם חלים עוד, לא הושגה כל הסכמה בינו לבין המפרק הזמני, ובית המשפט החולש על העסקתו קבע כי השכר שיש לשלם לו יפחת מעלות מעביד של 52,100 ₪.
בלשון אחרת, יש לקבוע מה היה השכר הראוי לו היה זכאי התובע בהתחשב במכלול נסיבות העניין.

א.
הלכה פסוקה היא, כי משלא הוסכם על גובה שכר עבודה, הסכמה אינדיבידואלית או קיבוצית מפורשת או מכללא, ואין ניתן ללמוד על הסכמה מכל סוג שהוא או על התנהגות המצביעה על גובה השכר המוסכם, זכאי העובד לשכר ראוי, ונטל ההוכחה הוא על העובד להוכיח מהו שיעורו.


השאלה מה מקור הזכות וכיצד ייקבע שיעור השכר הראוי, במיוחד לאחר ביטול המג'לה, נדונה בדב"ע נא/ 5-2 וילס ורהייס - פייבר שמואלי, (פד"ע כג, עמ' 133), ונפסק כי במג'לה נקבע שהשכר הראוי ייקבע על פי שומת מומחים שאינם נוגעים בדבר. משבוטלה המג'לה, אין עוד מקור בחוק לקביעת השכר הראוי, אולם מכח סעיף 1 לחוק יסודות המשפט, התש"ם – 1980 מותר לנהוג עפ"י ההלכה הפסוקה בסוגיה זו. בבואו לקבוע את השכר הראוי, יכול בית-הדין להעריכו בהתאם לעדות חיצונית בדבר השכר שהיה משולם לעובד בעל מיומנות, כישורים ותפקיד כשל העובד התובע.

אשר לשומת המומחים על פיה חייב התובע להוכיח תביעתו נפסק כי שיעורו של השכר הראוי ייקבע בדרך כלל על-פי עדות רואה חשבון או חשב שאינם נוגעים בדבר (ראה, למשל, ע"ע 300256/98 אורי אייזיק – תה"ל  תכנון המים לישראל בע"מ, פד"ע לו עמ' 817).

ראה, לעניין שכר ראוי, גם דבע נד / 3 - 3 אבי כהן - החברה המרכזית לתכנה ואוטומציה בע"מ פד"ע כח עמוד 90; דב"ע נג/204-3 עזרא כהן - אהרון קריסטל, חברה קבלנית לעבודות צבע בע"מ, ניתן ביום 20/01/95, לא פורסם). 

ב.
ומן הכלל אל הפרט – 

בענייננו, לא הובאו, מטעם מי מבין הצדדים, ראיות חיצוניות וודאי שלא חוות דעת של מומחים שאינם נוגעים בדבר, באשר לשאלת שיעורו של השכר הראוי לבעל תפקיד כשל התובע, בשים לב למעמדו, להכשרתו להשכלתו ולנסיונו, ואשר רלבנטיות לנסיבות המקרה דנן.

אמנם, מצד התובע הוגשה טבלה של שכרם של נושאי משרה, בעיקר מנכ"לים ויושבי ראש דירקטוריון בחברות שונות (סומנה ת/30), אולם מעיון ברשימה , הכוללת נושאי משרה בראשות בנקים, חברות ציבוריות וחברות בהיקפים שאין להשוותם לנתבעת, בין אם בכלל ובין אם בהתחשב בחדלות הפירעון אליה נקלעה ובהליכי הפירוק,  הרי שטוב עשו ב"כ התובע בהימנעם מלבקש ללמוד מרשימה זו לעניין שכרו הראוי של התובע, בסיכומים בכתב שהגישו.

מבחינה עובדתית אין חולק שעל פי הסכם 93 השתכר התובע שכר בשיעור של 18,000$, וכי בעשרת החודשים שעובר לתחילת הליכי הפירוק שולם לו בפועל, בשל קשיי הנזילות של החברה וכדי לא להכביד עליה, סך של 9,000$.

עוד ברור, כי נוכח החלטת בית המשפט של פירוק השכר שיש לשלם לתובע חייב להיות נמוך מ- 9,000$.


בהקשר זה טענה הנתבעת כי יש ללמוד את השכר הראוי לתובע מהעובדה שלאחר סיום הליכי הפירוק ומכירת המפעל ,הועסק התובע בשירות החברה שרכשה את המפעל (חברת "מירבו") ולאחר מכן על ידי החברה אשר רכשה אותו מאת חברת מירבו והפעילה אותו (חברת "אטורה").

לדידה של הנתבעת, השכר ששולם לתובע ע"י שני המעסיקים המאוחרים, לאחר תום העסקתו ע"י המפרק, בדיוק באותו תפקיד, מהווה אינדיקציה חותכת ל"מחיר השוק" של שירותיו, שכן המדובר בשכר בעבור אותה עבודה שהוצעה והוא נתקבל בהסכמה על ידי התובע. 

לטענתה, להבדיל מההפעלה ע"י המפרק אשר הייתה מינימלית ביותר, הרי שהחברות אשר הפעילו המפעל לאחר שנמכר ע"י המפרק הפעילו אותו הפעלה מסחרית, אשר ודאי הצריכה תשומות ומשאבים רבים יותר מהמנכ"ל, מה גם שבתקופת הפירוק האחריות לגבי הניהול היתה של המפרק וודאי שדבר זה היקל והפחית אף הוא ממה שהוטל על התובע. 

התובע, מצידו, טען כי אין כל רלוונטיות לשכר ראוי, שכן ישנם הסכמים המחייבים במערכת היחסים שבין הצדדים, בכוונו להסכם 93, אלא שכבר קבענו כי אינו חל במערכת היחסים שבין הצדדים בענייננו.

אשר לשכר ששולם לו ע"י חברות אטורה ומירבו, טען התובע כי לא הושגה כל הסכמה בינו לבין מעבידות אלה בתקופה הקצרה בה עבד בשירותן, וכי בהעדר הסכם אחר גם על עבודתו בשירותן חלים תנאי הסכם 93, והשכר ששולם לו נפל בהרבה מהמגיע לו, מבלי שניתנה הסכמתו לכך.

עוד הפנה התובע לטענה לפיה לאחר שעזב את עבודתו בשירות חברת אטורה הוחלף ע"י מנכ"ל חדש שאיננו איש מקצוע, ולצורך תמיכה בו הובא איש טכני במיוחד מאיטליה, והתמורה ששולמה לשניהם יחד עמדה על כ-  80,000 ₪.

ג.
אשר לדעתנו - לאחר ששקלנו את מכלול נסיבות העניין, כפי שפורטו לעיל, את השכר ששולם לתובע עובר לכניסת החברה להליכי פירוק, ומנגד את העובדה שעבד בשירות חברה חדלת פירעון ותוך ניהול הליכי פירוק, את המשא ומתן שנוהל בינו לבין המפרק הזמני ואת העובדה שהמפרק הזמני הציע לתובע לשלם לו שכר בסך של 7,000$, וכמובן את החלטת בית המשפט של פירוק לפיה יש להפחית את השכר מהשיעור של 9,000$, החלטנו שהשכר הראוי בעניינו של התובע יעמוד על סך שהיה שווה במועד הרלבנטי לתשלומו ל- 7,000$ על פי שער יציג, וזאת במונחי ברוטו.


ד.
אשר לחישוב הסכומים להם זכאי התובע - 


נאמר ראשית שהגם שאין חולק שהמפרק הזמני מונה ביום 11/02/02 כך שהתובע לא החל לעבוד בשירותו מתחילת חודש פברואר 2002, הרי שהצדדים התייחסו לצורך עריכת החישובים בנוגע לשכרו של התובע בגין החודש האמור כאילו התקיימו לכל אורכו יחסי עבודה בניהם, וכך נעשה גם אנו.


בגין חודש פברואר 2002, אם כן, כמו גם בגין החודשים הבאים אחריו, קבענו שהיה התובע זכאי לשכר עבודה בסך השווה ל - 7,000$, שאת ערכם בשער יציג יש לחשב לפי השער היציג נכון למועד הקבוע בחוק לתשלום השכר, דהיינו הראשון לחודש הבא לאחר החודש מושא התשלום.


התובע היה זכאי, אם כן, בגין חודש פברואר לשכר עבודה בסך של 32,690 ₪, בגין חודש מרץ לסך של 33,460 ₪, בגין חודש אפריל לסך של 34,090 ₪, ובגין עבודתו בחודש מאי, עד ליום 12/05/02, לסך 13,776 ₪.

בסך הכל היה התובע זכאי לשכר עבודה, בגין התקופה שאיננה שנויה במחלוקת  בסך של 114,016 ₪.


אין חולק שלתובע שולם סך של 147,548 ₪ במונחי ברוטו, כך שקיבל שכר יתר, בגין התקופה במהלכה אין חולק שהתקיימו יחסי עובד ומעביד בין הצדדים, בסך של 33,532 ₪.

12.
מתי הסתיימו יחסי העבודה בין הצדדים?
א.
אין חולק כי על פי החלטת בית המשפט של פירוק בדבר מינויו של המפרק הזמני נאסר עליו לפטר מי מבין הפועלים במפעל לרבות את התובע, "אלא אם כן יוחלט על פירוק החברה".
עוד אין חולק כי ביום 12/05/02 החליט בית המשפט כהאי לישנא - 

"כונס הנכסים אינו נוכח ולפיכך לא ניתן במסגרת צו פירוק אם ינתן היום למנות את רו"ח יוכמן על מנת שימשיך את ניהול החברה. לפיכך ניתן בזה צו פירוק של חברת ספנדקס ישראל בע"מ אשר יכנס לתוקפו רק ב - 16/06/02. עד אז, ימשיך רו"ח יוכמן לנהל את החברה בהתאם לסמכויות שקיבל בעת מינויו".


אין גם חולק כי כמפורט בסעיף 4(ו) לעיל נמסר לתובע מכתב הפיטורים, והוא הגיב לו במכתב מטעמו, שתוכנם צוטט לעיל.


למעשה, אין גם מחלוקת אמיתית באשר לעובדה שהתובע המשיך להיות נוכח במפעל גם בחודשים יוני יולי ואוגוסט 2002, תוך שהוא מנהל פעילות כזו ואחרת בהיקפים שלא הוסכמו, כאשר לגישתו המשיך בניהול מאומץ של המפעל כקדמת דנא, ולגישת המפרק הזמני נוכחותו היתה מיותרת.

נאמר כי מאסופה עבת כרס של מסמכים שהגיש התובע (ת/24 ב') עולה כי בתקופה שמיום 12/05/02 ועד ליום 20/08/02 המשיך התובע לנהל בפועל את המפעל, ליתן הוראות לעובדיו, הן בתחום תהליכי היצור והן בתחומים המנהליים השונים, וכן להיות במגע עם גורמים חיצוניים שונים, החל מהרשות המקומית וחברת החשמל, וכלה בלקוחות וספקים.


המחלוקות העיקרית ובעלות הנפקות בענייננו, נטושות, ראשית, באשר לשאלה האם הודעת הפיטורים שנמסרה לתובע תקפה ומכוחה באו לידי סיום יחסי העבודה בין הצדדים החל מיום 12/05/02 או לכל היאוחר החל מיום 16/06/02, או שמא היא בטלה.

שנית, וככל שאיננה בטלה - האם ידע המפרק הזמני שהתובע ממשיך בניהול המפעל, ובהתנהגותו, ולו על דרך עצימת העיניים - ביטל במפורש או במשתמע את הודעת הפיטורים.

ב.
האם התובע פוטר כדין?

בהקשר זה טוען התובע כי נוכח החלטת בית המשפט של פירוק מיום 11/02/02, מנוע היה המפרק מלפטר את התובע גם במועד בו מסר לו את מכתב הפיטורים, שכן נכון ליום 12/05/02 טרם נכנס לתוקפו צו הפירוק, וסמכויותיו של המפרק הזמני לא היו מעבר לסמכויות שהוקנו לו בעת מינויו.
משנעשו הפיטורים בחוסר סמכות - בטלים הם מעיקרם.

עוד טען התובע, כי הפיטורים נעשו בחוסר תום לב ומשיקולים פסולים - וגם משום כך לא היה להם תוקף.


איננו מקבלים את גישתו של התובע.

החלטת בית המשפט של פירוק שניתנה במעמד מתן צו הפירוק הזמני, אסרה על המפרק הזמני לפטר את כל עובדי המפעל ובגדרם התובע, כאשר למעשה אין חולק שנבעה מהשאיפה לשמור על מקום עבודתם של העובדים כל עוד אין בהירות באשר לכך שהחברה הגיעה לסוף דרכה, ומכאן הגבלת תוקפו של האיסור עד למתן החלטה בדבר פירוק החברה.


עיון בפרוטוקול ישיבת בית המשפט שבו נדונה הבקשה למתן צו הפירוק הזמני, מראה שנכח בה ראש עיריית נצרת (שבתחומה המוניציפלי מצוי המפעל, ושאגב הייתה אחד הנושים הגדולים של הנתבעת).

ראש העיר הביע את דאגתו מפיטורי עובדים רבים, אקט שיותיר משפחות רבות ללא פרנסה, וברור למדי שההחלטה בדבר איסור פיטורי העובדים לתקופה בת מספר חודשים באה כהענות לפנייתו, ולא מתוך כוונה להגביל במיוחד את פיטוריו של התובע דווקא.



בהינתן ההחלטה בדבר הפירוק - לא היה מנוע עוד המפרק מלסיים את העסקתו של התובע או מי מבין עובדי המפעל.


יחד עם זאת, איננו מקבלים את גישתו של המפרק, לפיה אין כל נפקות בנסיבות המקרה דנן לעובדה שבית המשפט קבע שצו הפירוק יכנס לתוקפו רק ביום 16/06/02.


משקבע כך בית המשפט, והוסיף וקבע שעד ליום 16/06/02 תהיינה סמכויותיו של המפרק הזמני כפי שנקבעו במסגרת ההחלטה בדבר מינויו, הרי שבין אם דחיית מועד הכנסו לתוקף של צו הפירוק נבעה מסיבות טכניות בלבד - היעדרו מהדיון של נציג הכונס הרשמי, ובין מסיבות אחרות - אין מקום לקבוע שסמכויותיו של המפרק הזמני הורחבו מעבר לאלה שהוענקו לו בהחלטה בדבר מינויו, או שלעניינים מסוימים מקבלת ההחלטה בדבר הפירוק הקבוע תוקף מוקדם יותר.


אשר על כן אנו קובעים כי האיסור על פיטורי התובע היה בתוקף עד ליום 16/06/02.
יחד עם זאת, עצם העובדה שהמפרק הזמני הודיע לתובע על פיטוריו במועד שבו טרם תם תוקפו של האיסור על סיום העסקתו, היא כשלעצמה - אין בה כדי לאיין אותה החלטה, משאושררה מספר פעמים לאחר אותו מועד.


החל מיום 16/06/02 לא היה עוד המפרק הזמני מנוע מלפטר את התובע, ולא ניתן להתעלם מהעובדה שהתובע עצמו, ככל שסבר, בשלב כלשהו החל מיום קבלת מכתב הפיטורים, שאקט סיום העסקתו שנעשה ע"י המפרק הזמני - הינו בניגוד להחלטת בית המשפט של פירוק - לא פנה בבקשה כלשהי לבית המשפט בכדי שיבטל אותה החלטה, או יתן הוראות אחרות למפרק בנוגע להעסקתו.


אשר לשיקולים ששקל המפרק לעניין פיטורי התובע – 

אין מחלוקת שרו"ח יוכמן מלכתחילה לא היה שבע רצון מתפקודו של התובע כמנכ"ל, ולא רצה בהמשך כהונתו, אשר נכפתה עליו מכוח החלטת בית המשפט.

רו"ח יוכמן גם חזר והצהיר שסבר שנוכחותו של התובע במפעל מיותרת לחלוטין.
מבלי להיכנס למחלוקת שבין התובע לבין רו"ח יוכמן, באשר לאיכות תפקודו של התובע כמנכ"ל החברה עובר למתן צו הפירוק הזמני, והפרשנות השונה שביקש כל אחד מהם ליתן לנתונים הכספיים והעסקיים השונים של החברה בתקופות השונות, והעימותים בין קבוצות בעלי המניות שלה, הרי שמשסבר המפרק הזמני שהתובע אינו נחוץ לתפעול המפעל עד למכירתו,  ושלא ניתן להגיע עימו להסכמה בדבר תנאי העסקה סבירים - איננו סבורים שיש מקום לקבוע שנפל פגם של חוסר תום לב בסיום העסקתו של התובע,  אשר נעשתה מכוח הפררוגטיבה הניהולית של המפרק, ובית הדין לא ישים שיקול דעתו תחת שיקול דעת המפרק, בכל הנוגע לנחיצותו של התובע וכדאיות העסקתו לפרק הזמן שעד למכירת המפעל.


נוכח האמור לעיל, דוחים אנו את טענת התובע לפיה פוטר שלא כדין.
ג.
האם המפרק הזמני ידע שהתובע ממשיך בניהול המפעל, והאם נהג באופן ממנו יש להסיק שחזר בו מפיטורי התובע?
בהקשר זה טען התובע, כי בפועל  הוא המשיך לנהל את המפעל עד למועד העברתו לחברה שרכשה אותו מאת המפרק, וכי האחרון היה מודע לעובדה זו ואף נהנה ממנה, שכן אלמלא התובע היה ממשיך לנהל ולתפעל את המפעל - לא היה עולה בידי המפרק למכרו כ"עסק חי" ובתור שכזה לקבל בעבורו תמורה משמעותית בהרבה.

התובע ביקש לייחס משקל לעובדה שהמפרק הזמני לא מינה לו מחליף ולא הודיע על פיטוריו לעובדי המפעל, לבעלים של חברת אטורה מר ג'יאני בוסקלו (להלן: "מר בוסקלו") שהיה אחד הרוכשים הפוטנציאליים של המפעל, ואפילו לא לעובדי משרדו ולעובדי משרד עו"ד קלמנסון שייצג אותו בהליכי הפירוק, והם המשיכו לראות בו ולהתייחס אליו כאל מנכ"ל החברה.


המפרק הזמני, מצידו, טען כי מעבר למכתב הפיטורים הוצאו מספר מכתבים נוספים שחזרו והבהירו ואשררו את הודעתו בדבר סיום העסקתו של התובע, אשר נבע מאובדן מוחלט של האימון בו ונעשה במסגרת הפררוגטיבה הניהולית שלו.


לטענתו, גם אם התובע המשיך להופיע במפעל ולהיות מעורב בתפעולו, היה זה בניגוד להוראותיו, ומתוך אינטרס אישי שלו ליצור "עובדות בשטח", לפיהן הוא נוכח במקום על מנת שרוכשי המפעל יעסיקו אותו, והכל מאחורי גבו של המפרק הזמני ובניגוד להוראותיו המפורשות.
לגישתו, המסרים הברורים בדבר הפיטורים הועברו לא רק לתובע, אלא גם לכל הגורמים הרלבנטיים, דהיינו לצוות משרדו של המפרק, לבאי כוחו, וגם לבעל התפקיד הבכיר בחברה עימו היה בקשר, ושהיוו את ערוץ התקשורת העיקרי בינו לבין החברה, מר אילן שפירא, מנהל הכספים.


עיון בתכתובת שבין התובע למפרק הזמני ולבאי כוחו, מראה שלאחר שנמסר לתובע מכתב הפיטורים, והתובע השיב לו כפי שהוזכר בסעיף 4 לעיל, שוגרו לתובע מספר מכתבים שתכנם ברור וחד משמעי, והמעידים על עמדתו הנחרצת של המפרק הזמני.

כך, למשל, שוגר ע"י ב"כ המפרק הזמני לב"כ התובע מכתב ביום 27/05/02, ובו נאמרו, בין היתר, הדברים הבאים – 

"בשם מרשי, מר צבי יוכמן, מפרקה הזמני של ספנדקס ישראלי בע"מ (בפירוק זמני), ובהמשך למכתבך מיום 20/5/2002, הריני להודיעך כי ההסדר המוצע במכתבך אינו מקובל כלל על מרשי, והוא עומד על האמור במכתבו הקודם מיום 12/5/02".

מכתב נוסף שוגר ע"י ב"כ המפרק הזמני לב"כ התובע ביום  10/6/2002 ובו נאמר בין היתר כדלקמן - 
בשם מרשי, מר צבי יוכמן, מפרקה הזמני של ספנדקס ישראלי בע"מ (בפירוק זמני), הריני לפנות אליך בדברים כדלהלן:

1.
למען הסר ספק, ולמניעת אי הבנות, אבקש להדגיש בפניך, שוב, כי כפי שצויין במכתבי מיום ה- 27.5.2002, מרשי עומד על האמור במכתבו מיום ה 12.5.02 למר שילוני.

2.
לאור האמור לעיל, מרשך מתבקש לנהוג כאמור במכתבו הנ"ל של מרשי בדחיפות".

בנוסף, שיגר עו"ד גרשט ממשרד ב"כ המפרק, (כאשר הגיע לידיו אישור עליו התבקש לחתום מהנדס והסתבר כי התובע חתם), מכתב לתובע ביום 27/05/02, ובו נרשם כי "כידוע לך פוטרת ע"י המפרק הזמני בתאריך 12/05/02, ומתאריך זה אינך מועסק ע"י החברה".

במקביל שיגר ביום 28/07/02 עו"ד קלמנסון ב"כ המפרק מכתב למנהל הכספים מר שפירא , ובו נרשם כך - 

"כידוע לך, וכפי (שלמען הסרת כל ספק) הבהרתי לך בפגישתנו ביום חמישי האחרון, מר אלי שילוני פוטר מתפקידו ולפיכך אינו מכהן, מבחינת המפרק הזמני והמנהל המיוחד של החברה בשום תפקיד בחברה בפירוק...


הניסיון לקביעת עובדות בשטח וליצור מצגים כאילו הסכמנו, בשתיקה או במעשים, להמשך כהונת מר שילוני בכל תפקיד שהוא בחברה בפירוק לא יצלח לאור עמדתנו הברורה ביותר הנ"ל. לפיכך נודה לך אם תמנע ותדאג לכך שלא 
תבוצע בעתיד כל התכתבות, על נייר מכתבים של החברה, ממנה עולה שמר שילוני מכהן כביכול כמנכ"ל בתפקיד כלשהו בחברה בפירוק.  מר שילוני אינו מכהן בכל תפקיד ואינו מוסמך לבצע כל פעולה בשם החברה בפירוק". 
בנוסף ובמקביל, המפרק הזמני הורה להפסיק לשלם לתובע שכר עבודה החל מחודש יוני 2002, והורה לנתק את קו הטלפון שהותקן בביתו הפרטי של התובע על חשבון החברה ושהשימוש בו מומן על ידה.

אין גם חולק באשר לעובדה שהגם שהתובע המשיך לשגר מעת לעת לרו"ח יוכמן מסרים באמצעות הפקסימיליה והדואר האלקטרוני הנוגעים לתפעולו של המפעל - רו"ח יוכמן לא השיב למי מבין פניותיו ולא פנה אליו בכל עניין שהוא הנוגע למפעל.



אשר לעובדי המפעל – 

אין חולק שהמפרק הזמני לא פנה באופן אישי לכלל עובדי המפעל, בהודעה רשמית לפיה התובע אינו מכהן עוד כמנהל המפעל, ויתכן כי בנסיבות העניין ולמען הסדר טוב היה באם היה עושה כן.

ברם - מהמסמכים שהוצגו בפנינו עולה כי הועברו מסרים והוראות  לבעל התפקיד הבכיר שנותר במפעל, מנהל הכספים מר שפירא, מהם עולה כי העסקתו של התובע הסתיימה, ועוד כאשר פנה בתום חודש מאי 2002 למשרדו של רו"ח יוכמן בבקשה להורות לו כיצד לפעול ביחס לשכרו של התובע, הורה לו מר גיא זוקין כי בהמשך למכתב מיום 12/05/02 (הלא הוא מכתב הפיטורים), יש לשלם את שכרו לחודש מאי, עד ליום 12/05/02.

מר שפירא בעדותו בפני בית הדין, אגב, הודה שהבין מפנייה זו כי קיימים לכל הפחות חילוקי דעות ביחס להמשך העסקתו של התובע.

בהמשך גם שוגר אליו מכתבו של עו"ד קלמנסון שצוטט לעיל, והוא זה שהועברה אליו ההוראה בדבר ניתוק הטלפון שבביתו הפרטי של התובע ומכשיר הטלפון הסלולרי שלו.
ד.
זה המקום לומר, כי הרושם הכללי שעלה ממכלול העדויות והראיות שהובאו בפנינו, היה שרו"ח יוכמן והעובדים לצידו שטיפלו בפירוק החברה לא היו מעורבים ומעורים במידה משמעותית בהיבטים המעשיים של התנהלות המפעל, ונראה כי גילו עניין בעיקר בהיבטים העסקיים והמסחריים שיתרמו לקידום מכירת המפעל בתמורה המקסימלית, להבדיל מתפעולו השוטף, אם בכלל, בתקופת הפירוק. כך, למשל, הן רו"ח יוכמן והן מר גיא זוקין, ביקרו, לאורך כל תקופת הליכי הפירוק, שלוש או ארבע פעמים במפעל, וגם זאת למטרות של שיחות עסקיות בעיקר, או מפגש עם העובדים שנותרו בו.

וכך, בעוד שהתובע הכיר את המפעל על בוריו, את תהליכי היצור שבו, את תפעולו ואת עובדיו, ובשבילו היה זה הרבה מעבר למקום עבודה גרידא, מה גם שאין לשכוח שבמקביל להיותו עובד שכיר היה גם בעל מניות ודירקטור בחברה, הרי שבעבור המפרק הזמני מדובר בעסק שעובר תחת ידיו ועליו למכרו בתנאים האופטימליים.

נוטים אנו לקבל את טענת המפרק הזמני לפיה לתובע היה אינטרס אישי להישאר במפעל, שכן גם הוא ידע שעידן המפרק הזמני - אכן 
זמני הוא, ושאיפתו הייתה להישאר במקום כדי להמשיך ולנהלו לכשירכש ע"י בעלים חדשים.

הלך הרוח של התובע הודגם יפה בדברים שאמר בחקירתו הנגדית בפני בית הדין, כהאי לישנא – 

"היה לי מאוד חשוב שיכנס משקיע ולשמור על המפעל ומקומות העבודה של האנשים"
"ש: האם זכותו בתור מעסיק להחליט שהוא יכול להמשיך בלעדיך.

ת:
הוא לא יכול היה לפטר כי יש החלטת בית משפט שעד שאין 
פירוק 
אסור לו לפטר ולכן זה לא בתוקף.

ש:
אז אם יש פירוק זה כן בתוקף.

ת:
לא אמרתי שזו המסקנה המתחייבת.

ש:
האם אחרי ה-16/6 פעלת כפי שנדרשת לפעול על ידי המעסיק שלך.

ת:
הוא לא המעסיק שלי, האיש לא היה במפעל, והוא לא יודע שאסור 
להפעיל מפעל עם חומרים כימיים מסוכנים.

ש:
לכן אתה החלטת שאתה ממשיך להיות מנכ"ל.

ת:
לא הייתי מנסח את זה כמוך ,אבל פחות או יותר כן".


נסכם ונאמר כי מוצאים אנו שהתובע פוטר, ופיטוריו נכנסו לתוקף ביום 16/06/02, אלא שהוא היה שרוי בהלך רוח לפיו לא זו בלבד  שהמפרק הזמני מנוע מלפטרו לפחות עד שינתן צו פירוק, אלא שהוא אף נטול זיקה מספקת למפעל באופן שנוטל ממנו את הסמכות המעשית ואולי אף המוסרית להורות לתובע להדיר רגליו מהמפעל שנוהל על ידיו שנים ארוכות.

התובע בחר להתעלם מפיטוריו על ידי המפרק, ורמת המעורבות המזערית של המפרק בחיי היום יום של המפעל מצד אחד, כמו גם קשרי העבודה הותיקים והמסועפים של התובע עם כל הגורמים הרלבנטיים מצד שני - אפשרו לו להמשיך ולהיות מעורב, ברמה כזו או אחרת, בתפעולו וניהולו עד למכירתו.

המפרק הזמני, לעומת זאת, הבין שהתובע איננו מדיר את רגליו מהמפעל.

הדבר עלה הן מעדותו, לפיה "אני פיטרתי את מר שילוני ורציתי שילך הביתה, והוא החליט להתנדב והיה לזה הגיון כשבוסקלו יגיע", והן מעדותו של מר זוקין, שאמר כי "ידענו שבניגוד להנחיותינו מר שילוני מגיע למפעל".

נשאלת השאלה האם העובדה שהמפרק הזמני לא נקט בהליך פורמלי כלשהו כדי לסגור את שערי המפעל מבעד לתובע, ולמנוע ממנו להיכנס אליו, כמו למשל בקשה למתן צו שיפוטי כלשהו או אף הגשת תלונה למשטרה - מעידה על כך שחזר בו מפיטורי התובע או עודד את המשך הגעתו למפעל, וסבורים אנו שהתשובה לשאלה זו, בנסיבות העניין - שלילית.

כאמור לעיל, התובע פוטר בהודעה נחרצת וחד משמעית שאושררה בהודעות שבאו לאחריה.


בנסיבות שכאלה, ומשלא הודיע המפרק הזמני בהודעה ברורה ובלתי משתמעת לשתי פנים, לא ניתן לייחס משקל לנתונים החלקיים שאסף התובע מפה ומשם, ושעליהם השליך יהבו בנסותו לשכנע כי בהתנהגותו חזר בו המפרק מהפיטורים.

כך, למשל, ביקש התובע לייחס משקל לעובדה שבמספר מסרים בדואר האלקטרוני ששוגרו ע"י עובדים ממשרד המפרק או בא כוחו הוזכר הוא כנמען שנשלח אליו עותק, או כי נתבקש, לכאורה, ע"י אחד מעורכי הדין במשרד ב"כ המפרק לחתום על תעודה כלשהי, אולם מדובר באוסף של מקרים אקראיים, ששוכנענו כי מקורם באי הבנות או הרגלים של נוהלי עבודה, וודאי שאין בהם, אפילו במצטבר, כדי להוות ביטול של הודעת פיטורים כה נחרצת וברורה.

ה.
האם יש ליתן נפקות כלשהי לעובדה שהתובע המשיך לנהל בפועל את המפעל גם לאחר פיטוריו?
קבענו לעיל שהתובע פוטר, ופיטוריו היו כדין ולא בוטלו.

אין מדובר בעובד כפיים קשה יום, או באחרון פועלי היצור, אלא במנכ"ל של חברה ומפעל, המשמש גם כדירקטור ומחזיק במניות החברה, באדם משכיל רהוט ומחושב, אשר גם היה מיוצג ע"י עו"ד לאורך מרביתה המכרעת של התקופה מושא התביעה.

כפי שצויין לעיל, התרשמותנו הייתה שלתובע היה עניין אישי לדאוג להותיר לעצמו דריסת רגל והשפעה במפעל על בסיס הידיעה שזה עתיד להימכר.

בנסיבות אלה, ומשבחר התובע להמשיך ולהיות מעורב בניהול המפעל ובתפעולו לאחר שפוטר - עשה זאת על דעת עצמו, ועצם העובדה שביצע עבודה - היא כשלעצמה אינה מזכה אותו בשכר עבודה.

גישתו של התובע, לפיה פוטר שלא כדין, והלך רוחו לפיו למפרק הזמני אין זכות לפטרו בין לאור החלטות בית המשפט של פירוק ובין מאחר ואינו מבין מימינו ומשמאלו בהתנהלותו של המפעל - לא יוכלו גם הם לסייע לו.


התובע הוסיף וטען טענות שהינן בעלות אופי של עשיית עושר ולא במשפט, ולפיהן המפרק הזמני נהנה מעבודתו לאחר פיטוריו ומפירותיה, אולם אין לנו הכלים לקבוע מה הייתה מידת הנחיצות של עבודתו, שהיקפה המדויק ומשמעותה המעשית לא הוכחו בפנינו, ואין בידינו אף לקבוע שהוכחה טענתו לפיה לא ניתן היה למכור את המפעל בעד התמורה שנתקבלה עבורו - אלמלא הפעלתו ע"י התובע בתקופה שלאחר פיטוריו.

לפיכך, והגם שאיננו סבורים שיש ממש בטענת המפרק הזמני לפיה נוכחותו של התובע במפעל לא העלתה ולא הורידה (וזהו גם הסבר לעובדה שלא ראה לנחוץ למנות לו מחליף עם פיטוריו), הרי שספק אם הונחה תשתית מספקת לצורך קביעת התועלת שהופקה מהתעקשותו של התובע להמשיך ולנהל את המפעל חרף פיטוריו.


נוכח האמור לעיל, במצטבר, אנו קובעים שהתובע לא היה זכאי לשכר עבודה בגין התקופה שמיום 16/06/02.

מאחר ושולם לו שכר רק עד ליום 12/05/02, הרי שהיה על הנתבעת להשלים את שכרו בגין יתרת התקופה עד ליום 16/06/02, וזאת בסך של 37,324 ₪.


בסך הכל היה התובע זכאי לשכר עבודה בסך של 151,340 ₪.


אין חולק שלתובע שולם סך של 147,548 ₪ במונחי ברוטו, כך שקיבל שכר בחסר, בסך של 3,792 ₪.

מאחר וההפרש נובע מתקופה שלגביה היו נטושים בין הצדדים חילוקי דעות של ממש אשר לעצם זכאות התובע לשכר עבודה, כאשר המפרק סמוך ובטוח כי התובע קיבל שכר ביתר, וכי כלל אין מתקיימים עוד יחסי עבודה בין הצדדים, הרי שיש מקום להפחית מפיצויי ההלנה שהוא נושא כדי הפרשי הצמדה וריבית כדין, מיום 01/07/02 ועד לתשלום המלא בפועל.

13.
זכאות התובע לתמורת הודעה מוקדמת בת שנה - 


התובע טוען כי יש לחייב את המפרק הזמני לשלם לו תמורת הודעה מוקדמת 
בת שנה.

תביעה זו מושתתת על הטענה לפיה הסכם 93, מכוחו מוקנית לו הזכות 
להודעה המוקדמת בשיעור החריג האמור - ממשיך לחול במערכת היחסים 
בינו לבין המפרק.

כבר קבענו לעיל כי אין לראות את הסכם 93 כמחייב במערכת היחסים שבין 
התובע למפרק.

הגיונן של קביעותינו חל ביתר תוקף, בהתחשב במהותה ובהיקפה של הזכות 
הנתבעת, וככל שקבענו שאין סבירות בתשלום שכר עבודה בהיקף שנתבע ע"י 
התובע, כשעסקינן בחברה בפירוק , הרי שקל וחומר שאין כל סבירות בטענה 
לפיה ביחסי עבודה שמלכתחילה ברור כי נועדו לפרק הזמן של ניהול הפירוק 
הזמני או הקבוע עד למכירת המפעל -  תחול חובה ליתן הודעה מוקדמת בת 
שנה.


אם כן גם תביעה זו של התובע דינה להידחות.


14.
האם יש לחייב את המפרק הזמני לשלם לתובע את חובות העבר של החברה 
כלפיו?


התובע טוען כי החברה נותרה חייבת לו סך כולל של 2,157,523 ₪, 
המורכבים מהפרשי שכר, הפרשי הפרשות נלוות ופדיון חופשות (בסך של 
819,642 ₪) , וכן תמורת הודעה מוקדמת בת שנה בסך של 1,337,881 ₪.


לגישתו - המפרק הזמני התחייב, במעמד ישיבת יום 25/02/02 כי ככל שמפעל 
החברה ימכר כעסק חי - ישולמו לעובדים שימשיכו לתפעלו לטובת מטרה זו 
בתקופת הפירוק כל חובות החברה כלפיהם, והוא אף ישקול האם להוסיף 
בונוס מעבר לכך.


התובע הוסיף וציין כי אלמלא התחייבות זו יתכן שהיה מחליט להימנע 
מלהמשיך לעבוד במפעל, ועל כן יש לראותו כמי שהסתמך על הבטחה זו.


אשר לישיבת 25/02/02 - עסקינן בישיבה ראשונה שהתקיימה בין המפרק 
הזמני לבין הנהלת המפעל, בסמוך לאחר מינויו.


אין חולק שכהכנה לקראת אותה ישיבה התבקש התובע לפרט את הנושאים 
שידונו בה, והכין מסמך, שגם הוצג בפני בית הדין, וכותרתו - "נושאים 
המעסיקים את עובדי ספנדקס".


בגדר אותה רשימה נכללו נושאים של  "מנגנון בונוסים (למכירות בתקופת 
הפירוק ולמכירת המפעל)" וכן " מה דין חובות החברה לעובדים במקרה של 
פירוק, אלו מהחובות ניתן לתבוע מהביטוח הלאומי (הודעה מוקדמת, חופש, 
הבראה, השלמת פיצויים, השלמת חסר בקופות מהעבר)", וכן "מה דין 
חובות החברה במקרה של רכישה ע"י משקיע".


התובע ערך פרוטוקול של אותה הישיבה, ובו רשם, בין היתר, כי "צבי הודיע 
כי במקרה של מכירת החברה, ישולמו לעובדים הנמצאים בחברה כל 
הכספים שלא שולמו להם כמתחייב על פי הסכמי העבודה שלהם, וישקול 
האם להוסיף בונוס מעבר לכך".


המפרק הזמני, מצידו, טען כי לא רק זאת שהתובע הבין היטב שקיימת 
אבחנה ברורה בין הדברים שנאמרו ביחס לכלל העובדים לבין הדברים 
שכוונו אליו, אלא שגם ביחס לכלל העובדים - כל שמסר היה כי נוכח 
ההיקפים של החובות כלפיהם - מדובר בסכומים שאינם מגיעים לתקרה של 
הסכומים שישולמו בדין קדימה שממילא מובטחת להם, ודברים אלה לא 
יכול שיתייחסו גם לתובע, שהסכומים האמורים מכסים חלק זעום מהחובות 
כלפיו.

גרסתו זו של המפרק הזמני הודגשה בתצהירו ולא נסתרה בחקירתו בפנינו.

יתרה מזו - עסקינן, למעשה, בטענה לפיה המפרק הזמני התחייב לשלם 
לתובע סכומי עתק בתמורה בעד עבודתו בתקופת הפירוק (הגם שתשלומם 
של אלה מותנה בתנאי מתלה כלשהו- מכירת המפעל כעסק חי), ותשלומם 
של סכומים אלה לא בא זכרו במי מבין טיוטות הסכמי ההעסקה שהוצאו, 
וגם לא בתכתובות שהוחלפו בין באי כוח הצדדים, לרבות בא כוחו של 
התובע, וחשוב מכל - לא נתבקש וודאי שלא נתקבל ביחס אליהם אישורו של 
בית המשפט של פירוק, אשר כפי שקבענו לעיל - ראה תמורה בשיעור של 
9,000$ לחודש כגבוהה מדי.

מסקנתנו היא כי לא הוכחה בפנינו התחייבותו של המפרק לשלם לתובע את 
חובותיה של החברה כלפיו בגין התקופה שעובר להליכי הפירוק, וגם לא 
הוכח כי התחייבות שכזו קיבלה אישור של בית המשפט של פירוק.

למעלה מן הצריך נאמר כי סבורים אנו שתמוהה טענתו של התובע לפיה 
הסתמך על ההבטחה הנטענת שאלמלא ניתנה יתכן שהיה מתפטר מעבודתו, 
שכן הוא עצמו הודה כי דבק בהמשך ניהול המפעל משיקוליים שפורטו לעיל, 
ונלחם נחרצות בכוונת המפרק הזמני לפטרו.

מכל מקום, תביעת התובע לחיוב המפרק הזמני לשלם לו את חובות העבר 
נדחית בזאת. 

15.
התביעה שכנגד - 


נזכיר כי בתביעה שכנגד התבקש בית הדין לחייב את התובע להשיב לקופת 
הפירוק את הכספים ששולמו לו ביתר בגין שכר עבודה, וכן את ההוצאות 
הנובעות מהעובדה שלא השיב את רכב  החברה שהחזיק אצלו מיד עם 
פיטוריו, והמשיך לעשות בו שימוש.

למען הסדר נאמר כי התובע טען כי לא ניתנה רשותו של בית המשפט של 
פירוק להגשת התביעה שכנגד, ועל כן הוגשה שלא כדין ובחוסר סמכות.


התובעת שכנגד, הפנתה, ובדין, להלכה הפסוקה אשר בה יוחס משקל 
למיהותו של הטוען לחוסר סמכותו של המפרק להגיש תביעה, ובמסגרתה 
נאמרו הדברים הבאים - 


"הדרישה  לקבלת אישור מטעם בית המשפט (או מטעם ועדת הביקורת) עובר 
להגשתה של תובענה בשם החברה על ידי המפרק, אשר קבועה בסעיף 307(א)(1) 
לפקודת החברות, נועדה בעיקרה לשם הגנה על האינטרסים של נושי החברה ולא על 
האינטרסים של נתבעים פוטנציאליים. משכך, ספק אם זכאים כלל נתבעים 
פוטנציאליים להשמיע טענותיהם בפני בית המשפט של הפירוק, בגדר הליך שעניינו 
בקשה מטעם המפרק למתן אישור להגשת תובענה נגדם (השוו, ע"א 794/77 כונס 
הנכסים הרשמי ככונס נכסים, מנהל ומפרק של חברת מוטור הוטלס דבלופמנט קורפ' 
לטד' (בפירוק) נ' קוטלר (לא פורסם) והאסמכתאות האנגליות הנזכרות שם; בר"ע 
85/75 מקור חקלאי בע"מ נ' אבייה, פ"ד כט(2) 223; ע"א 3322/92 פלוק נ' זינגל (לא 
פורסם) והאסמכתאות האנגליות הנזכרות שם; עוד השוו רע"א 3443/06 קסלמן 
וקסלמן, רואי חשבון נ' כונס הנכסים הרשמי (לא פורסם)). אכן, בית משפט קמא נמנע 
מלבקש את תשובתם של הנתבעים לבקשה למתן הוראות. בנסיבות אלו מתעורר ספק 
ביחס לזכאותם של המבקשים להשיג על מתן האישור להגשת תובענה נגדם. יצוין, כי 
אף אם אין מכירים באופן עקרוני במעמדם של נתבעים פוטנציאליים במסגרת הליך 
לאישור הגשת תובענה נגדם, הרי שלבית המשפט של פירוק נתון שיקול דעת באשר 
לצירופם להליך ולשמיעת עמדתם במקרה קונקרטי (ראו, ע"א 4162/04 חברת בונוביל 
1995 בע"מ נ' עו"ד יוסי דרור (טרם פורסם), פיסקה 9). 

(ראה, רע"א 915/06  ד"ר דניאל אייזנברג  ואח' נ' פרינטלייף. קום בע"מ ואח', ניתן ביום 19/08/06).

ראה גם ע"א 3322/92 פלוק ואח' נ' משה זינגל עו"ד ואח' (ניתן ביום 02/12/93, עליו נסמכה התובעת שכנגד, שם הפנה בית המשפט העליון להגיונו של סעיף 307(א)(1) לפקודת החברות [נוסח חדש] התשמ"ג-1983, לפיו יכול מפרק חברה לתבוע בשמה באישור בית המשפט, כבא להגן על נושי החברה בפני הגשת תביעות סרק ע"י המפרק במימון קופת הפירוק, ובו  הפנה בית המשפט לע"א 794/77 (כונס הנכסים הרשמי , ככונס נכסים, מנהל ומפרק של חברת מוטורס הוטל דבלופמנט קורפוריישן לימיטד בפירוק נ. שמעון קוטלר, הוזכר לעיל), שם נפסק כי אין נתבע רשאי להתגונן בפני תביעה של מפרק אך בטענה שלא ניתן אישור של בית המשפט להגשתה, ונפקותו של העדר אישור  כאמור תהא חיוב אישי של המפרק בהוצאות התביעה במידה וזו לא תצלח.


בענייננו, יש לזכור גם זאת שבית המשפט של פירוק, בהחלטתו מיום 05/11/02, אשר בה החליט להיעתר לבקשת התובע להעביר את הדיון בתביעתו כלפי המפרק בכל הנוגע לתקופת עבודתו בשירותו לבית הדין לעבודה, התייחס גם לבקשה למתן הוראות שהגיש המפרק לעניין קביעת שכרו של התובע, ומועד סיום העסקתו, וקבע כי הפורום הנכון בנסיבות העניין לבירור המחלוקות בין הצדדים בנוגע לתנאי העסקתו של התובע לרבות הסוגיות שהועלו בבקשה למתן הוראות הינו בית הדין לעבודה.
ואמנם, בבקשה למתן הוראות מושא החלטת בית המשפט האמורה לא נכללה טענה בדבר תביעות כספיות שיש למפרק כנגד התובע, אולם ממילא משהחליט בית המשפט של פירוק שהתשלומים ששולמו לתובע הינם גבוהים ועל כן יש לראותם ככאלה ששולמו על חשבון, ומשהחליט כי ראוי שהמחלוקות בין המפרק לתובע תועברנה לבירורו של בית דין זה, ונוכח ההלכה הפסוקה שהוזכרה לעיל, איננו סבורים שיש לקבל את טענת התובע-הנתבע שכנגד, לפיה יש לדחות את התביעה שכנגד מטעם זה בלבד שלא ניתנה רשותו המפורשת של בית המשפט של פירוק לעצם הגשתה.
ולגופה של התביעה שכנגד - 

אשר לשכר עבודה - קבענו לעיל כי לתובע שולם שכר בחסר, הגם שבסכום 
זעום באופן יחסי, כך שדין התביעה להורות לו על השבת שכר שקיבל ביתר - 
להידחות.


אשר לרכב שהמשיך התובע להחזיק בידיו - 

אמנם קבענו כי החל מיום 16/06/02 חדלו להתקיים יחסי עבודה בין 
הצדדים, ומשאין חולק כי התובע נדרש ע"י המפרק הזמני להשיב את הרכב 
שנמסר לו לצורך ביצוע עבודתו - מתחייבת המסקנה כי פעל שלא כדין 
משהמשיך להחזיקו ולעשות בו שימוש.

יחד עם זאת - איננו סבורים שהרכיב הכספי בתביעה שכנגד הנוגע להוצאות 
שנגרמו לתובעת שכנגד עקב העובדה שהרכב נותר אצל התובע הוכח כלל.


התובעת שכנגד צירפה לתצהירו של רו"ח יוכמן עותק מרשיון הרכב ותעודת 
ביטוח החובה, אלא שהסכומים ששולמו בגין דמי הביטוח מתייחסים בחלק 
הארי שלהם לתקופה בה טרם החלו הליכי הפירוק וגם לתקופה שבה אין 
חולק שהתקיימו יחסי עובד ומעביד בין המפרק הזמני לבין התובע אשר 
השתמש כדין ברכב.


עוד צירפה הנתבעת הצעה מחברת השכרה להשכרת רכב ברמה של זה 
שהוחזק ע"י התובע, אלא שלא הוכח כלל ועיקר כי נזקקה לשכור רכב כזה, 
ולמעשה לא התיימרה לטעון ששכרה בפועל רכב עבור מחליפו של התובע, 
שכן לא היה כזה, או עבור מאן דהוא שעבד בשירותה בתקופת הפירוק.

אשר על כן אנו דוחים גם  רכיב זה של התביעה שכנגד.

16.
סיכומו של דבר - 

התביעה העיקרית נדחית על כל רכיביה, למעט הקביעה לפיה התובע זכאי 
להפרשי שכר בסך של 3,792 ₪, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית כדין מיום 
01/07/02 ועד לתשלום המלא בפועל.


התביעה שכנגד נדחתה על כל רכיביה.


בנסיבות העניין, שהוגשה תביעה לתשלום סך של מעל 2,000,000 ₪ וקבענו 
כי התובע זכאי לסך של 3,792 ₪, והגם שהתביעה שכנגד נדחתה אף היא, 
מוצאים אנו לנכון לחייב את התובע לשלם לנתבעת הוצאות משפט ושכ"ט 
עו"ד בסך של 
15,000 ₪ בצירוף מע"מ.


מהסך האמור ניתן לקזז את הפרשי השכר להם זכאי התובע.

5129371

54678313 

17.
במידה ומי מהצדדים יבקש לערער על פסק דיננו זה עליו להגיש ערעור לבית הדין הארצי לעבודה בירושלים וזאת בתוך 30 יום מיום קבלת עותק פסק הדין. 

5129371

54678313
ניתן היום כ"ו באלול, תשס"ז (9 בספטמבר 2007) בהעדר הצדדים. 
___________________        ______________            _______________

      ורד שפר, שופטת                נציגת ציבור (עובדים)         נציג ציבור (מעבידים)           

ורד שפר 54678313-2560/04

              נשיאה
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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